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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - F. Barczewska
Sedziowie: SN - T. Dominczyk (spraw.)
SN - K. KotakowskKi

Protokolant: E. Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2000 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko: M. P, K. W,,I.R.,,S.W.,P. M., Z. T.

0 uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek kasacji powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 1997 r., sygn. akt | ACr [...]

oddala kasacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanych:
M.P,K. W, I.LR, S W, P. M,, Z. T. kwote 750 (siedemset

piecédziesiat) zl tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 wrze$snia 1995 r. powddka E. W. wniosta
0 uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej nr [...], prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w G., przez wykreslenie w dziale II B. W. i wpisanie tam obojga
matzonkow, tj. B. W. 1 powodki. Twierdzila, iz nieruchomo$¢ byta przedmiotem
darowizny zaréwno na rzecz jej jak i m¢za, co sprawia, iz wpis w dziale drugim
nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 1996 r. Sad Wojewddzki w G. powodztwo
oddalit z nastgpujacym uzasadnieniem.

Powoddka pozostawata w zwigzku matzenskim z B. W. od 7 sierpnia
1951 r. Umowa notarialng z dnia 9 sierpnia 1954 r. P. W., tes¢ powodki,
darowat swemu synowi, a mezowi powddki, nieruchomo$¢ o obszarze
24,7588 ha. W §lad za tym =zostal on ujawniony w ksiedze wieczystej
jako wtasciciel nieruchomosci.

B. W. zmarl dnia 16 wrzesnia 1992 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy, nabyli: zona E. (powddka) w 5/20 czesci oraz zstepni M. P., K. W.,
LR, Z. T. i S. W. po 3/20 czesci. Rewizj¢ powodki od postanowienia
0 stwierdzeniu nabycia spadku oparta na zarzucie, iz sad nie uwzglednit
dorobkowego charakteru majatku, Sad Wojewddzki oddalit. W dniu 20 czerwca
1995 r. spadkobiercy Z. T., I. R. i M. P. zbyli swoje udzialy na rzecz P. M.,
pod warunkiem, ze prowadzacy gospodarstwo rolne, K. W., nie skorzysta
Z prawa pierwokupu. Umowg z dnia 26 czerwca 1995 r. uczynil to samo S. W..
Poniewaz uprawniony K. W. z prawa pierwokupu nie skorzystat, umowa
z dnia 10 sierpnia 1995 r. wymienieni spadkobiercy przeniesli swoje udziaty
narzecz P. M..

Z przytoczonych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wyprowadzit

wniosek, 1z nieruchomo$¢ stanowita majatek odrebny spadkodawcy. Umowa



darowizny nie zawiera bowiem zastrzezenia, iz jej przedmiot ma wejs¢ do
majatku wspolnego matzonkow. Skutku takiego nie mozna natomiast wigza¢ ani
z tym, ze powddka wraz z obdarowanym gospodarstwo rolne prowadzita, ani tez
Z tym, ze poczynita na to gospodarstwo naktady.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny rewizje powodki oddalit
podzielajac w zupelo$ci stanowisko sadu pierwszej instancji. Podkreslit
jednoczesnie, ze nie ma znaczenia W sprawie to, czy czworo sposrod
spadkobiercow B. W. skutecznie zbylo swoje udzialy, skoro nie moze to
wplyna¢ na oceng okolicznosci stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie.

W Kkasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego,
W szczegblnoséci art. 65 § 1 kc w zwiazku z art. 55° ke powodka wniosta
,,0 zmiang zaskarzonego wyroku i uznanie powoddztwa”.

W odpowiedzi na kasacj¢ pozwani domagaja si¢ jej odrzucenia,
twierdzac, 1z nie odpowiada ona wymogom okreslonym dla tego rodzaju srodka
odwotlawczego, badz jej oddalenie ze wzgledu na bezzasadno$ci zarzutow w niej
podniesionych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Wskazujac na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 65 kc kasacja konsekwentnie twierdzi, iz umowa darowizny
»stanowigc w tresci umowe dozywocia, w swoich skutkach i zawartym celu
dotyczy obojga matzonkéw”. Z takim twierdzeniem zgodzi¢ si¢ nie mozna.
Bedaca przedmiotem oceny, umowa jednoznacznie prezentuje zarowno zgodny
zamiar stron jak i cel, ktory ma speinia¢. W stosunkach wiejskich, zwlaszcza na
tle zmian pokoleniowych, darowizna w postaci gospodarstwa rolnego ze strony
ojca na rzecz syna nalezy do zjawisk typowych o cechach powszechnosci. Ani
zasady wspolzycia spotecznego, ani tez wyksztalcone zwyczaje nie przemawiaja
za taka ich interpretacjg, ktora mogla by usprawiedliwia¢ twierdzenie, ze
w przypadku, kiedy obdarowany pozostaje w zwigzku malzenskim, przedmiot

darowizny wchodzi do majatku wspdlnego.



Twierdzenia w kasacji podniesione, nie pozostaja w zadnym zwiazku
z postanowieniami umowy darowizny. Przedstawione w wysoce uogolnionej
postaci, w istocie sprowadzajg si¢ do polemiki ze stanowiskiem sgdu bez proby
wykazania chociazby jakie konkretnie wady w rozumowaniu sgdu sprawity, ze
odmienna jest rzeczywiscie wyrazona przez Kontrahentéw intencja, co do
skutkéw prawnych zawartej umowy. Samo za$ wieloletnie prowadzenie
gospodarstwa rolnego przez powodke wespot z obdarowanym, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek zdarzen prawnych z tego okresu, majacych
zwigzek z przedmiotem darowizny, nie usprawiedliwia przekonania skarzacej
0 zmianie stanu prawnego nieruchomosci.

Wszystko to oznacza brak uzasadnionej podstawy kasacyjnej,
W szczegoOlnosci nie zachodzi naruszenie art. 65 kc. Nie jest za$ rzecza sadu
kasacyjnego odgadywanie intencji skarzacej, o ile zarzuca ona takze naruszenie
art. 55° kc. Kasacja poprzestaje wszak jedynie na powolaniu wymienionego
przepisu.

Z tych wzgledow i na zasadzie art. 3932 kpc nalezalo orzec jak

W sentenciji.
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