Sygn. akt I CKN 354/97

POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - M.Sychowicz
Sedziowie: SN - Z.Kwasniewski (spraw.)

SN - Cz.Zutawska

Protokolant - 1.Janke

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 1997 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej ,,B.” w B.

z udziatem Banku Spoldzielczego w B., Banku Gospodarki Zywnoéciowej SA
Oddzial Operacyjny w B. 1 Banku Gdanskiego SA Oddziat w B.,

o sporzadzenie aktu notarialnego,

na skutek kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Wojewodzkiego w O.

z dnia 6 lutego 1997 r.,

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Notariusz K. K. w B. pismem z dnia 17.X11.1996 r. odmowita
wnioskodawcy - Spoéldzielni Mieszkaniowej ,B.” sporzadzenia umow
ustanowienia odrgbnej wlasno$ci lokali uzytkowych z udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu 1 zbycia ich na rzecz uczestnikow
postepowania, wobec uznania tych czynnosci za sprzeczne z obowigzujacym
prawem.

Zazalenie wnioskodawczyni na odmowe¢ dokonania czynnoS$ci
notarialnych zostalo oddalone przez Sad Wojewodzki postanowieniem z dnia
6 lutego 1997 r. Sad podzielit stanowisko notariusza, uznajac je za znajdujace
oparcie w art. 81 prawa o notariacie. W ocenie Sagdu odwotawczego tresc art.
238 Prawa spoldzielczego dowodzi tego, ze dysponowanie lokalami
uzytkowymi przez spotdzielnie mieszkaniowe ograniczone jest do dwoch form,
a mianowicie przydzialu 1 wynajmowania, ktore wyczerpuja mozliwosci
Spoétdzielni, bo innych form Prawo spotdzielcze nie przewiduje. Tres¢ § 4 ust. 3
pkt. 10 statutu wnioskodawczyni, podobnie jak iuchwale Zebrania
Przedstawicieli, Sad uznat za sprzeczne z art. 238 Prawa spotdzielczego 1 nie
stanowigce podstawy dokonania wnioskowanych czynnosci.

Powyzsze postanowienie Sadu Wojewodzkiego zaskarzyta kasacja
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez bledng jego
wyktadni¢ 1 niewtasciwe zastosowanie w szczegodlnosci przepisoOw art. 238
Prawa spoéldzielczego. Skarzaca kwestionuje poglad Sadu Wojewodzkiego, iz
przepisy te zakazuja spdldzielniom mieszkaniowym zbywania lokali
uzytkowych w oparciu o 0g6lng norme art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spotdzielczego i
wywodzi, ze zakazu takiego nie mozna wyprowadzac z przepiséw art. 232-237
tegoz prawa w drodze ich interpretacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze Sad Wojewddzki
rozpoznajac na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o0 notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91) zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej dziala jako sad odwolawczy, a wiec jego postanowienie konczy
merytorycznie postgpowanie w sprawie (zob. uchwaty SN: z dnia 28 stycznia
1993 r., Il CZP 166/92; OSNCP 1993, z.9, poz. 143 i z dnia 9 lutego 1993 r.,
11 CZP 5/93, OSP 1993, poz. 213). Taki charakter orzeczenia Sadu
Wojewodzkiego, oddalajagcego zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, ma ten skutek, ze w swietle art. 392 kpc dopuszczalna jest od niego
kasacja (v. postanowienie z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 65/96, OSN 1997,
2.6-7, poz. 83).

Kasacja wnioskodawczyni nie jest merytorycznie uzasadniona, bowiem
Sad Wojewodzki nie dopuscil si¢ ani btednej wykladni, ani niewtasciwego
zastosowania przepisow art. 238 Prawa spotdzielczego. Wbrew stanowisku
wnioskodawczyni, przepis art. 38 § 1 pkt. 5 Prawa spétdzielczego nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od przepisoOw art. 238 tegoz Prawa i stanowic
samodzielne] podstawy dokonania wnioskowanych przez Spotdzielnig
Mieszkaniowa czynnosci. Innymi stowy, zaliczenie przez ustawodawce do
wylacznej  wilasciwosci  walnego  zgromadzenia  kazdej  spoéldzielni
podejmowania uchwal m.in. w sprawie zbycia nieruchomos$ci, nie oznacza
rezygnacji z konieczno$ci dokonania oceny dopuszczalnos$ci podjgcia takiej
uchwaly w $wietle przepiséw szczegdlnych, odnoszacych si¢ do konkretnej
kategorii spotdzielni. Przy podejmowaniu przez walne zgromadzenie
spotdzielni mieszkaniowej uchwaty w przedmiocie dokonania okreslonej w art.
38 § 1 pkt 5 prawa spotdzielczego czynnosci prawnej, nie mozna wig¢c nie
uwzglednia¢ przepiséw szczegolnych poswigconych m.in. spotdzielniom
mieszkaniowym, azawartych w tytule II czgSci I Prawa spotdzielczego,

a zwlaszcza w jego dziale IV. Przepis art. 238 § 1 Prawa spotdzielczego,



zamieszczony w rozdziale 4 dzialu IV tej ustawy, wyraznie ogranicza

korzystanie z lokali uzytkowych, znajdujacych si¢ w budynkach spotdzielni

mieszkaniowych, do dwoch form prawnych:

a) spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego powstajacego z chwilg
dokonania przydzialu na rzecz czlonka (zaréwno osoby fizycznej jak 1
prawnej),

b) naymu lokalu uzytkowego powstalego w nastepstwie wynajecia takiego
lokalu zgodnie z postanowieniami statutu.

Statut spoldzielni mieszkaniowe] moze wigc regulowaé dysponowanie
przez nig lokalami uzytkowymi, ale tylko przy wykorzystaniu tych
instrumentoOw prawnych, ktore zostaty przewidziane w Prawie spoldzielczym,
bowiem statut zadnej spoldzielni nie moze by¢ sprzeczny z przepisami tegoz
prawa.

Tymczasem ani art. 238 Prawa spotdzielczego, ani zaden inny przepis
tego Prawa nie przewiduje mozliwosci ustanowienia odrgbnej wtasnosci lokalu
uzytkowego w budynku spotdzielni mieszkaniowe;.

Natomiast ustawodawca w przepisach art. 204 § 2 pkt 2 i w art. 237 Prawa

spotdzielczego stworzyt spoldzielniom mieszkaniowym wyrazng mozliwos¢

ustanowienia odrebnej wilasnosci - ale tylko lokali mieszkalnych, a nie
uzytkowych. Tego ustawowego zroznicowania mozliwosci dysponowania
lokalami w zaleznos$ci od ich charakteru nie mozna wigc uzna¢ za przypadkowe.

Zastosowanie wnioskowania a contrario przy dokonywaniu interpretacji
normy z art. 238 § 1 Prawa spotdzielczego musi wigc prowadzi¢ do wniosku, ze
ustawodawca wylaczyl dopuszczalno$¢ ustanawiania przez spotdzielnie
mieszkaniowe odrebnej wiasnosci lokali uzytkowych. Skoro wigc ustawa nie
dopuszcza mozliwosci ustanowienia przez spotdzielni¢ mieszkaniowa odrgbne;j
wlasnosci tej ostatnio wymienionej kategorii lokali, to Sad Wojewodzki,

oddalajgc zazalenie na odmowe¢ dokonania czynnos$ci notarialnej, nie dopuscit



si¢ zarzucanego mu Ww kasacji naruszenia przepisu art. 238 Prawa
spotdzielczego przez bledng jego wyktadnie.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na

podstawie art. 393" kpc.

er



