Sygn. akt I CKN 352/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - M. Sychowicz (spraw.)
Sedziowie SN - F. Barczewska
SN - M. Kocon

Protokolant: 1. Janke

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 1998 r.

na rozprawie

sprawy z odwotania Przedsigbiorstwa [...] w B. Spotki Akcyjnej
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Z udziatem [...] Zwiazku [...] w K.

0 przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w W. - Sgdu Antymonopolowego
z dnia 26 marca 1997 r., sygn. akt XVII Ama [...]

oddala kasacje.

zasadza od Przedsi¢biorstwa [...] w B. - Spolka Akcyjna
narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz [...] Zwigzku [...] w K. kwoty po 700 (siedemset) zlotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

[...] Zwiazek [...] w K., zwany dalej ,,Zwigzkiem”, utworzony w trybie
przepisow art. 64 1 nast. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), jest organizatorem
komunikacji zbiorowej na obszarze tworzacych go 17 gmin wojewodztwa [...].
Dnia 3 lutego 1995 r. zawart on z Przedsigbiorstwem [...] - Spotka Akcyjna
w B., zwanym dalej ,,Przedsigbiorstwvem”, umowe w przedmiocie Swiadczenia
przez to Przedsigbiorstwo ,uslug przewozu pasazerow w autobusowej
komunikacji miejskiej na wskazanym przez zleceniodawce obszarze”.
Umowa, w ktorej Przedsigbiorstwo oznaczone zostalo jako ,,Przewoznik”
a Zwiagzek jako ,Zleceniodawca”, okresla zasady ustalania wynagrodzenia
naleznego  Przedsigbiorstwu z  tytulu  $wiadczenia ustug  wedhug
tzw. wozokilometréw, z tym ze Zwigzek =zastrzegl mozliwo$¢ obnizenia
wynagrodzenia ,,w przypadku przekazania dotacji do komunikacji z budzetu
panstwa bezposrednio do Przewoznika z moca od dnia jej przyznania”
(§ 4 ust. 3 umowy).

Uznajac wymieniony warunek umowy za narzucony i upatrujac w
bedacych wynikiem jego realizacji dzialaniach Zwigzku stosowanie praktyk
monopolistycznych, Przedsigbiorstwo wystapito do Urzgdu Antymonopolowego
(obecnie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z zadaniem wszczecia w
stosunku do Zwigzku postgpowania administracyjnego. Urzad wszczal takie
postgpowanie 1 decyzja z dnia 6 wrzesnia 1996 r. nie stwierdzil stosowania
przez Zwiazek praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.
U. 2 1995 r. Nr 80, poz. 405). Urzad uznat, ze Zwigzek wprawdzie posiada na

rynku wojewodztwa [...] co najmniej pozycj¢ dominujagca w zakresie



organizacji autobusowej komunikacji pasazerskiej 1 ze dotacja z budzetu
panstwa do pasazerskich przewozow autobusowych przystuguje przewoznikowi
(przedsigbiorstwu komunikacyjnemu), ale dzialaniem swoim Zwigzek nie
narzucit Przedsigbiortwu (ani innemu przedsi¢biorstwu komunikacyjnemu)
ucigzliwych warunkéw umowy, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.
Sad Wojewddzki w W. - Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia
26 marca 1997 r. oddalit odwotanie Przedsi¢biorstwa od wymienionej decyzji.
Zdaniem Sadu Antymonopolowego wyktadnia przepisow ustawy budzetowej
na rok 1995 z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 27, poz. 141 i 142)
I § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 1994. w sprawie
ustalenia stawek dotacji przedmiotowych do pasazerskich przewozow
autobusowych i kolejowych (Dz. U. Nr 90, poz. 420) oraz analiza pozycji
Zwiazku 1 Przedsigbiorstwa, uksztaltowanych zawarta umowa, wskazuje, ze
dotacja z budzetu panstwa do pasazerskich przewozow autobusowych nalezy si¢
Zwigzkowi, a zatem postanowienie § 4 ust. 3 umowy zawartej przezen
Z Przedsigbiorstwem nie narusza prawa; tym samym brak jest podstaw
do stawiania Zwigzkowi zarzutu stosowania praktyk monopolistycznych.
Ponadto w ocenie Sadu Antymonopolowego w kwestionowanym przez
Przedsi¢biorstwo postanowieniu § 4 ust. 3 umowy zawartej przez to
Przedsigbiorstwo ze Zwiazkiem trudno dopatrze¢ si¢ zagrozenia interesu
publicznego, ,,co jest warunkiem uruchomienia ustawy antymonopolowe;”.
Wyrok Sadu Antymonopolowego zaskarzylo Przedsigbiorstwo kasacja,
wniesiong przez jego petnomocnika, bedacego radcg prawnym.
Podstawg kasacji stanowi zarzut naruszenia prawa materialnego przez biedng
wyktadnie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 1994 r.
w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych do pasazerskich przewozow
autobusowych i kolejowych 1 przyjecie, ze adresatem dotacji sg gminy lub
zwigzki gmin a nie przedsigbiorstwa komunikacji miejskiej, co w konsekwencji

doprowadzito do niestusznego uznania, Zze zachowanie Zwigzku nie stanowi



praktyki monopolistycznej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Skarzacy wniost o uchylenie
wyroku Sadu Antymonopolowego i1 przekazanie sprawy temu Sadowi do
PONOWNEQO rozpoznania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow oraz
Przedsiebiorstwo wniesli 0 oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna odmowi¢ racji zarzutowi kasacji, iz Sagd Antymonopolowy,
m.in. w wyniku btednej wyktadni § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 1 sierpnia 1994 r. w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych do
pasazerskich przewozow autobusowych 1 kolejowych, doszedt do wadliwego
wniosku, uznajac ze dotacja z budzetu panstwa do pasazerskich przewozéw
autobusowych przystuguje Zwigzkowi a nie Przedsigbiorstwu. Ustawa
budzetowa na rok 1995 w art. 20 pkt 4 dotacj¢ do ,,autobusowych przewozow
pasazerskich w komunikacji migdzymiastowej..w tym dla komunikacji
migdzymiastowe] w wojewodztwie [...] organizowanej (zleconej) przez
samorzady gmin 1 zwigzki gmin” okre$la jako dotacje przedmiotowa i nie
wskazuje adresata tej dotacji. Adresat ten okreSlony zostal w wydanym na
podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72,
poz. 344 ze zm.) rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 1994 r. w
sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych do pasazerskich przewozow
autobusowych 1 kolejowych. Wedlug § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia ,,dotacje
przedmiotowa dla przedsigbiorstw komunikacji miejskiej] wojewodztwa |...]
otrzymuja, z zastrzezeniem ust. 3, przewoznicy, niezaleznie od przynaleznos$ci
sektorowej,  realizujagcy  autobusowa  komunikacj¢ = migdzymiastowq
(ponadlokalng) na podstawie zlecen udzielonych przez organizatorow
komunikacji  (gminy, zwigzki gmin, porozumienia mi¢dzygminne)...”

po spelnieniu warunkéw okreSlonych w punktach 1-3. Zwraca uwagg, ze



przytoczony przepis méwigc o dotacji przedmiotowej juz na wstepie stanowi, iz
jest to dotacja ,,dla przedsiebiorstw komunikacji miejskiej wojewddztwa [...]".
Rozréznienie w tym przepisie pojec ,,przewoznik” 1 ,,organizator komunikacji”
swiadczy, ze wuzyte w nim pojecie ,,przewoznik” oznacza podmiot
(przedsigbiorstwo komunikacji miejskiej wojewddztwa [...]) realizujagcy
przewozy na zlecenie gminy, zwigzku gmin lub porozumienia migdzygminnego
(organizatora komunikacji). Dotacja, ktorej dotyczy rozpatrywany przepis,
przystuguje zatem temu podmiotowi 1 to niezaleznie od zasad, na jakich
realizuje on przewozy, gdyz w tym zakresie przepis nie zawiera jakiegokolwiek
zastrzezenia. Podmiot realizujgcy przewozy w szczegolnosci nie musi byc
przewoznikiem w rozumieniu przepisOw o przewozie (art. 774 - 793 k.c., ustawa
z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe - Dz. U. z 1995 r. Nr 119, poz.
575 ze zm.). Takg wyktadni¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
1 sierpnia 1994 r. w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej do
pasazerskich przewozow autobusowych 1 kolejowych potwierdza jednolita 1
utrwalona juz praktyka przyznawania dotacji przez jej dysponenta - Wojewode
[...].

To co powiedziano nie oOznacza jednak, ze kasacja zastuguje na
uwzglednienie.

Nalezy mianowicie mie¢ na uwadze, ze postanowienie § 4 ust. 3 umowy z
dnia 3 lutego 1995 r. zawartej pomi¢dzy Zwigzkiem a Przedsi¢biorstwem nie
stanowi podstawy otrzymania przez Zwigzek dotacji z budzetu panstwa do
pasazerskich przewozoéw autobusowych bezposrednio od dysponenta dotacji -
Wojewody [...] ani tez nie stanowi podstawy do domagania si¢ przekazania mu
sumy odpowiadajacej wysokosci tej dotacji od Przedsigbiorstwa. Wymienione
postanowienie umowy zawarte jest w jej postanowieniu (§ 4) dotyczacym
okreslenia wysokosci wynagrodzenia umoéwionego przez strony umowy,
naleznego Przedsiebiorstwu od Zwiazku za §wiadczenie przez Przedsiebiorstwo

,sustug przewozu pasazerow w autobusowej komunikacji miejskiej na



wskazanym przez Zleceniodawce obszarze” (§ 1 ust. 1 umowy). Postanowienie
to jedynie przewiduje - jako element kalkulacji wysoko$ci wynagrodzenia -
mozliwos$¢ obnizenia wynagrodzenia okreslonego w sposob opisany w § 4 ust. 1
i 2 umowy (wedlug przyjetej tam stawki za tzw. wozokilometr) w razie
przekazania dotacji z budzetu panstwa bezposrednio Przedsigbiorstwu.
Jest wigc w istocie postanowieniem regulujacym sposob ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia Przedsi¢biorstwa za ustugi $wiadczone na podstawie umowy,
ktore to postanowienie w ramach swobody kontraktowej (art. 353! k.c.) strony
umowy mogly w niej zamieSci¢. Ustalenie wysokosci umowionego
wynagrodzenia w oparciu o tzw. wozokilometr, przy uwzglednieniu
ewentualnego otrzymania przez Przedsi¢biorstwo dotacji z budzetu panstwa, jest
wyrazem skalkulowania wspodlnego przedsigwzigcia gospodarczego stron, na
ktore wyrazity one zgod¢. Domniemanie racjonalnego dzialania przez
Przedsigbiorstwo przemawia za przyjeciem, iz zawierajac umowe¢ zapewnito
ono ochrone swojego interesu w postaci przystgpienia do realizacji optacalnego
przedsigwzigcia 1 otrzymania w wyniku tego godziwego zysku. Oczywiscie nie
swiadczy to jeszcze o niemozliwosci zakwalifikowania zachowania si¢ Zwigzku
przy zawieraniu umowy i jej wykonywaniu jako zachowanie, ktére stanowi
praktyke monopolistyczng okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Jednakze w sytuacji, gdy
strony umowy postanowity okresli¢ wynagrodzenie Przedsigbiorstwa przy
uwzglednieniu dotacji w razie jej przekazania Przedsiebiorstwu, nie wigzac tego
z tym, komu dotacja przystuguje, ale jedynie z rzeczywistym jej otrzymaniem
(badZz nie otrzymaniem) przez Przedsigbiorstwo 1 gdy faktyczne otrzymanie
(nie otrzymanie) dotacji przez Przedsigbiorstwo jest tylko elementem stuzgcym
do okreslenia wysokosci wynagrodzenia naleznego mu za spetnienie
umowionego $wiadczenia, okoliczno$¢ komu dotacja rzeczywiscie nalezy si¢
pozostaje bez wplywu na ocen¢ dziatania Zwigzku z punktu widzenia

stosowania przezen praktyki monopolistycznej. Okolicznos¢ ta nie jest zatem



elementem pozwalajagcym na jego podstawie na wykluczenie zarzutu stosowania
praktyki monopolistycznej Przez Zwigzek (jak przyjal to Sad Antymonopolowy)
ani tez na zbudowanie takiego zarzutu. W konsekwencji btedna wyktadnia przez
Sad Antymonopolowy przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 1 sierpnia 1994 r. w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej do
pasazerskich przewozow autobusowych i1 kolejowych nie mogta (w sensie nie
powinna byta) wptynaé na ocene tego Sadu, czy Zwiazek dopuscit si¢ praktyki
monopolistyczne;.

Wprawdzie Sad Antymonopolowy powigzatl swoje stanowisko co do
niestosowania praktyki monopolistycznej przez Zwigzek z ustaleniem - m.in. na
podstawie wyktadni § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1
sierpnia 1994 r. w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej do
pasazerskich przewozow autobusowych i1 kolejowych - Zze dotacja z budzetu
panstwa przysluguje Zwigzkowi, ale okolicznos¢ ta nie jest jedyng, ktora w
ocenie tego Sadu uzasadniata oddalenie odwotania od decyzji Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, nie stwierdzajacej stosowania praktyki
monopolistycznej przez Zwigzek. Stwierdzenie stosowania takiej praktyki w
okoliczno$ciach sprawy, w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym, wymagalo wykazania, ze Zwigzek narzucit
ucigzliwe warunki umowy Przedsiebiorstwu (ewentualnie innym podmiotom),
przynoszace mu nieuzasadnione korzysci. Uznanie, ze okolicznosci te nie
zostaly wykazane pozwolito Urzedowi na wydanie takiej decyzji, jak decyzja z
dnia 6 wrzes$nia 1996 r., a Sadowi Antymonopolowemu na oddalenie odwotania
od tej decyzji.

We wskazanym zakresie podstawa kasacji nie obejmuje wyroku Sadu
Antymonopolowego (chociaz uzasadnienie kasacji dotyka nie tylko kwestii
zwigzanych z przytoczong w niej podstawag kasacyjng). Sad Najwyzszy
rozpoznajac sprawe¢ w granicach kasacji, poza przypadkiem niewaznoS$ci

postepowania, ktora w rozpoznawanej sprawie nie wystapita (art. 393 k.p.c.),



nie jest wladny wykroczy¢ poza granice zakre§lone podstawa, na ktorej oparta
zostala kasacja. Zaskarzony wyrok, jako skutecznie nie podwazony co do tresci
dokonanego nim rozstrzygnigcia, powinien zatem zosta¢ utrzymany w mocy.
Kierujac si¢ przytoczonymi wzgledami Sad Najwyzszy na podstawie art.
393% k.p.c. oddalit kasacje i stosownie do art. 108 § 1 w zwiazku z art. 98 § 1 i

3 oraz art. 99 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.
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