Sygn. akt | CKN 345/98

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - T. Wisniewski (spraw.)
Se¢dziowie: SN - J. Gudowski
SN - M. Kocon

Protokolant: B.Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powddztwa G. S. i M. S.

przeciwko R. K.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek kasacji powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 1997 r., sygn. akt I ACr [...]

postanawia:

odrzuci¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Powodowie M. i G. z malz. S. wnie$li kasacje od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 czerwca 1997 r., opierajac ja na obu
podstawach okre$lonych w art. 393 k.p.c.

Odrzucajagc powyzsza kasacj¢ Sad Najwyzszy mial na uwadze, co
nastepuje:

Kasacja powodow zostala sporzadzona 1 zlozona za posrednictwem

petlnomocnika — radcy prawnego.
W zwigzku z tym, ze pelnomocnik ten reprezentowal powodow jako osoby
fizyczne, dotaczone za$ do kasacji pelnomocnictwo nie zawierato o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 89 § 3 k.p.c., zostal on wezwany przez przewodniczacego
do usunigcia zaistnialego braku w terminie tygodniowym pod rygorem
,,skutkow prawnych . Wezwanie dor¢czono pelnomocnikowi powodow w dniu
12 marca 1998 r., natomiast brakujace oswiadczenie oddano w urzedzie
pocztowym w dniu 25 marca 1998 r. Oznacza to — zwazywszy na tre$¢ art. 165
§ 2 k.p.c. — ze pelnomocnik powodow omawiany brak usungt po uplywie
nadmienionego terminu. Niemniej jednak Sad drugiej instancji przedstawit
kasacje wraz z aktami sprawy Sadowi Najwyzszemu. W tej sytuacji powstaje
problem, czy stosownie do art. 3938 § 1 k.p.c. kasacja podlega odrzuceniu przez
Sad Najwyzszy.

Rozwazajac ten problem nalezy przede wszystkim wyjasni¢ kwestig, czy
nie zlozenie powyzszego oswiadczenia przez pelnomocnika stanowi brak
formalny podlegajacy usunig¢ciu w trybie art. 130 § 1 w zw. z art. 126 § 3, 391
i 393 k.p.c. Uwzglednié zatem trzeba tre$¢ art. 89 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do

akt udzielone mu pelnomocnictwo. Nie dotaczenie pelnomocnictwa do kasacji,



jezeli nie zostalo przedtozone wczesdniej, stanowi jej brak formalny, ktéry moze
by¢ usunigty w tzw. postepowaniu naprawczym. W tym zakresie problem nie
wymaga szerszego wywodu, albowiem bywatl on juz wielokro¢ przedmiotem
zgodnych wypowiedzi tak w piSmiennictwie, jak 1 w publikowanym
orzecznictwie 1 jest ogdlnie znany.

W znowelizowanym w 1997 r. art. 89 § 3 k.p.c. ustawodawca przewidziat
natomiast, ze pelnomocnictwo udzielone przez osobe¢ fizyczng sktadane przez
radcg prawnego powinno zawiera¢ oswiadczenie pelnomocnika, iz nie pozostaje
on w stosunku pracy. Wymog ten pozostaje w Scistym zwigzku
z unormowaniem zawartym w art. 8 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 141 ze zm.), stosownie do ktorego
radca prawny moze S$wiadczyé pomoc prawng osobom fizycznym tylko
w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy prawnego lub spotkach,
0 ktorych mowa w ust.1 tegoz artykutu. Nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze tres¢
art. 89 § 3 k.p.c. nie jest w peini zharmonizowana z warunkami zastgpowania
przez radc¢ prawnego osob fizycznych, gdyz nie wymaga wykazania, ze radca
prawny wykonuje zawdd w ramach kancelarii (lub spotki wymienione;j
w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych), jednakze okoliczno$¢ ta z punktu
widzenia omawianego problemu nie ma istotnego znaczenia. Na uboczu
niniejszych rozwazan mozna takze pozostawi€ i to, ze zgodnie z art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy — prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz.471) radca
prawny , ktory w dniu 1 pazdziernika 1996 r. wykonywat zawdd jednoczesnie
W ramach stosunku pracy u innych pracodawcow niz wymienieni w ust. 1 tegoz
artykutu (chodzi tu o organy administracji rzadowej lub samorzadowej) oraz
W kancelarii radcy prawnego albo w spoétce z udziatem radcow prawnych lub
radcow prawnych 1 adwokatéw moze $wiadczy¢ pomoc prawng osobom
fizycznym przez okres pigciu lat od dnia wejscia wskazanej ustawy, aczkolwiek

roOwniez 1 ten przepis wespot z art. 87 § 1 k.p.c. okresla obecnie zakres, w jakim



radca prawny moze by¢ w postgpowaniu cywilnym petnomocnikiem osoby
fizycznej. W rozpatrywanej sytuacji bowiem zasadnicza kwestia sprowadza si¢
li tylko do odpowiedzi na pytanie, czy o$§wiadczenie przewidziane w art. 89 § 3
k.p.c. — skorygowane ewentualnie o tre$¢ przytoczonego art. 8 ust. 2 ustawy
o0 radcach prawnych oraz art. 13 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 maja
1997 r. — jest niezbednym elementem udokumentowania pelmomocnictwa
procesowego.

Biorgc pod uwage, ze w obowiazujacym porzadku prawnym nie kazdy
radca prawny moze by¢ petnomocnikiem osoby fizycznej, na pytanie to trzeba
odpowiedzie¢ pozytywnie Innymi stowy, radca prawny reprezentujacy osobe
fizyczng powinien wykaza¢ swoja zdolnos¢ postulacyjng. Dla jej wykazania
niezbedne za$ jest zlozenie oswiadczenia po mysli art. 89 § 3 k.p.c. Zaniechanie
tego os$wiadczenia powoduje, ze przedtozone pelnomocnictwo musi by¢
ocenione jako dokument dotknigty brakiem formalnym. Tym samym wypada
podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 15 kwietnia
1999 r., | CZ 28/99 (OSNC 1999, nr 11, poz. 192; zob. nadto uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1998 r., I PZ 32/98- OSNAP
1999, nr 16, poz. 519), ze w takim wypadku nalezy wezwac autora kasacji do
usuniecia zaistniatego braku w wyznaczonym terminie (art. 393°k.p.c.). Tak tez
W niniejszej sprawie uczyniono, z tym ze Sad drugiej instancji w ramach
postepowania miedzyinstancyjnego przeoczyl zastosowal rygor zwigzany
Z nieusuni¢ciem w terminie braku formalnego kasacji powodow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3938 §1
k.p.c.).
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