Sygn. akt | CKN 345/97

POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - M. Wysocka (spraw.)
Sedziowie SN - L. Walentynowicz
SN - Z.Swieboda

Protokolant - J.Sawczenko

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 1998 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

z udzialem D. M. i L. M.

o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek kasacji uczestnika L. M.

od postanowienia Sagdu Wojewoddzkiego w R.

z dnia 29 pazdziernika 1996 r., sygn. akt [ Ca [...]

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w R. z dnia 19 lipca 1996 r. sygn. akt Dz.U. [...]
| przekaza¢ sprawe temu ostatniemu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 1996 r. Sad Rejonowy w R. odmowit
dokonania w dziale II ksi¢gi wieczystej KW [...] wpisu na rzecz M. M. prawa
wlasnosci nieruchomosci, w miejsce darczyncow L. i D. M.. Podstawa wniosku
byla notarialna umowa darowizny nieruchomos$ci zawarta pomiedzy
wlascicielami L. i D. matzonkami M., a dziatajgcym w imieniu obdarowanego
M. M. pelomocnikiem J. M.. Pelnomocnictwo udzielone zostalo przez
przebywajacego w U.S.A. M. M. w formie pisemnej, z podpisem notarialnie
poswiadczonym 1 zaopatrzone zostato w stwierdzenie Konsula Generalnego R.P.
o zgodnosci dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia. W ocenie Sadu
Rejonowego pelnomocnictwo to nie odpowiadajac wymogowi formy notarialne;
(art. 99 k.c. w zw. z art. 158 k.c.) jest niewazne, co oznacza, zZ¢ umowa
darowizny zawarta z udzialem wadliwie ustanowionego pelnomocnika nie
mogla wywrze¢ skutkow prawnych, a tym samym stanowi¢ podstawy dokonania
wnioskowanego wpisu. Tego stanu rzeczy nie zmienia - wedlug Sadu
Rejonowego - zgodnos¢ pelnomocnictwa z prawem miejsca jego sporzadzenia,
skoro stosownie do art. 24 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - prawo
prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. nr 46, poz. 290) wlasnos¢ i inne prawa
rzeczowe podlegaja prawu panstwa, w ktérym znajduje si¢ ich przedmiot.

Apelacja  uczestnika postgpowania L. M. oddalona zostala
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 1996 r. Sadu Wojewodzkiego w R.,
ktory w catosci uznat traftho$¢ podstawy faktycznej 1 prawnej rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

Kasacja wniesiona od tego postanowienia przez uczestnika L. M.
opierasi¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego - art. 12 prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu tresci tego
przepisu, ktéry w odniesieniu do formy czynno$ci prawnych przewiduje, iz
wystarczajace jest zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa,

w ktoérym czynno$¢ zostaje dokonana. W konkluzji kasacja formutuje wniosek



0 uchylenie postanowien obu Sadéw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasadniczg przestanke prawng przyjeta za podstawe zaskarzonego
postanowienia stanowilo uznanie, ze pelnomocnictwo do zawarcia umowy
darowizny majacej za przedmiot nieruchomo$¢ wymaga dla swej waznoS$ci
formy aktu notarialnego w rozumieniu prawa polskiego, takze w sytuacji gdy
pelnomocnictwo to zostato udzielone w warunkach wymagajacych zastosowania
norm kolizyjnych ustanowionych przez ustawe o prawie prywatnym
miedzynarodowym ( zwang dalej ustawg o p.p.m.); W sprawie niniejszej
potrzeba siggnigcia do tych norm wynikata z elementu obcego w postaci miejsca
dokonania czynnos$ci poza terytorium Polski. Rolg normy kolizyjnej jest
okreslenie, jakie prawo ( prawo jakiego panstwa ) ma zastosowanie Przy
rozstrzyganiu okreslonej sprawy. W ocenie Sadu Wojewddzkiego, norma
przesadzajaca o zastosowaniu wylgcznie prawa polskiego jest art. 24 § 1 ustawy
0 p.p.m., stanowiacy, iz wlasnos¢ podlega prawu panstwa, w ktorym znajduje
si¢ jej przedmiot ( nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem darowizny dokonanej z
udziatem pelnomocnika, ktéremu udzielono pelnomocnictwa w panstwie
trzecim, jest potozona w Polsce ). Uwadze Sadu uszta jednakze istotna r6znica
pomiedzy kwestig ustalenia prawa wlasciwego dla oceny skutecznos$ci
materialnoprawnej czynnosci prawnej oraz prawa wlasciwego dla oceny formy
tej czynnosci. Tre$¢ czynno$ci prawne] jako przestanka waznosci czynnos$ci
prawnej podlega prawu wlasciwemu dla danej czynnosci ( lex causae ), innymi
stowy - o dopuszczalnosci (przestankach merytorycznych) dokonania czynnosci
prawnej rozstrzyga prawo wilasciwe dla czynno$ci prawnej; gdy ma ona za
przedmiot wtasno$¢, wchodzi nadto w rachube norma art. 24 ustawy o p.p.m. W
odniesieniu do pelnomocnictwa pojecie prawa wilasciwego dla pelnomocnictwa
odnosi si¢ do materialnoprawnych wymogow dotyczacych stosunku prawnego

pelnomocnictwa; oznacza to miedzy innymi, ze pelnomocnictwo do dokonania



czynno$ci prawnej dotyczacej nieruchomosci ocenia¢ nalezy wedlug prawa
miejsca potozenia nieruchomosci.

Inng natomiast kwestig jest forma petnomocnictwa. O formie czynno$ci prawnej
stanowi art. 12 ustawy 0 p.p.m. stosownie do ktorego forma czynno$ci prawne;j
podlega prawu witasciwemu dla tej czynnos$ci, wystarcza jednak zachowanie
formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynno$¢ zostaje
dokonana. Przepis ten zatem wprowadza rozwigzanie pozwalajgce stronom
zachowa¢ badz wymagania dotyczace formy przewidziane w panstwie
wlasciwym dla danej czynno$ci prawnej ( lex causae ), badz wymagania
przewidziane w prawie panstwa, w ktorym czynno$¢ prawna jest dokonana ( lex
loci actus ). Innymi stowy, art. 12 ustawy o p.p.m. nie przesadza definitywnie
kwestii na rzecz prawa wilasciwego dla samej czynno$ci prawnej; wysuwajac te
wlasciwo$¢ na pierwsze miejsce stanowi jednocze$nie, i1z ,,wystarcza”
zastosowanie si¢ do loci actus, prawa miejsca dokonania czynnosci. Reguta
przewidujaca alternatywng wlasciwos¢ legis loci actus stwarza mozliwos¢
dopelnienia wymagan przewidzianych w zakresie formy w tym prawie z tym
skutkiem, ze nie mozna kwestionowaé¢ ( ze wzgledu na forme¢ ) waznosci
czynno$ci prawnej. Pojecie ,,formy” uzyte w art. 12 ustawy 0 p.p.m. obejmuje
wymagania dotyczace sposobu ucielesnienia o$wiadczenia woli (ustnos¢ lub
pisemnos$¢, uwierzytelnienie, obecnos¢ §wiadkow, udziat organu panstwowego
przy dokonywaniu czynnosci). Przepis art. 12 ustawy o p.p.m. ma charakter
normy ogolnej, ma zatem zastosowanie do wszystkich czynno$ci prawnych,
chyba ze przepis szczegdlny zawiera inne unormowanie. Takie przepisu
szczegolne zawiera sama ustawa o p.p.m. - W art. 15 (forma zawarcia
malzenstwa) 1 art. 35 (forma czynnosci prawnych mortis causa); zawarte sg one
takze w innych ustawach - w art. 78 prawa wekslowego (forma o$wiadczenia
wekslowego) 1 art. 64 prawa czekowego (forma o$wiadczenia czekowego).
Do formy czynnosci prawnych nie unormowanych (w omawianym zakresie)

W sposOb szczegdlny stosuje si¢ zasade z art. 12 ustawy o p.p.m. W ustawie



0 p.p.m. brak jest przepisu odnoszacego si¢ do pelnomocnictwa, co oznacza, iz
prawo wlasciwe dla oceny formy pelnomocnictwa ustala¢ nalezy zgodnie
Z jejart. 12. Zasadniczo forme¢ t¢ okresla¢ bedzie zatem prawo wlasciwe
dla tej czynnos$ci, wystarczy jednakze dochowanie wymagan przewidzianych
przez prawo obowigzujace w miejscu udzielenia pelnomocnictwa. Oczywiscie
ustalenie i ocena, czy forma tamze obowigzujaca zostala zachowana, jest
domeng sadu orzekajgcego w sprawie.

Przedstawione okolicznosci prowadza do wniosku o trafnosci zarzutu kasacji co
do naruszenia przez Sad prawa materialnego - art. 12 ustawy o p.p.m. poprzez
jego wadliwe nieuwzglednienie, to za$ - uzasadnialo konieczno$¢ uchylenia
postanowien i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania W pierwszej

instancji, stosownie do art. 393* k.p.c.
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