Sygn. akt I CKN 34/96

POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSN - H. Cieptla
Sedziowie SN: - G. Bieniek (spraw.)
- J. Gudowski

Protokolant - B.Sawczenko

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 1997 r.

z wniosku S. U. 1 A. U.

z udziatem uczestnikow E. M., C. M. 1 A. G.
o uwlaszczenie

na skutek kasacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w K.

z dnia 3 wrzeénia 1996 r. sygn.. 1 Cr [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje i zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow
postepowania E. i C. malz. M. kwote 300 zl tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy A. i1 S. malz. U. domagali si¢ stwierdzenia, ze
na podstawie przepisow ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu witasnosci
gospodarstw rolnych, stali si¢ wilascicielami dziatki nr [...], o powierzchni
41 arow, potozonej w P.. Uczestnicy postepowania C. i E. M. sprzeciwili si¢
temu wnoszac, aby stwierdzi¢, iz przedmiotowa dziatka stata si¢ ich wlasnoscig
na podstawie przepisow powotanej ustawy, skoro uzytkowali jg od 1962 r.

W toku administracyjnego postepowania uwlaszczeniowego wydano akt
wlasnosci ziemi z dnia 2.X.1975 r. na rzecz malz. U., wszakze decyzja
Wojewody [...] z dnia 10.IX.1990 r. stwierdzono niewaznos¢ tego aktu
wlasnosci 1 sprawe przekazano do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S..
Sad ten wydat pierwsze postanowienie w dniu 4.1.1994 r., w ktérym dokonujac
podziatu spornej dziatki na dziatki nr [...}/1, [...]/2 i [...]/3 stwierdzil, ze prawo
wlasnosci dziatek nr [...]/1 o pow. 18 arow i nr [...]/2 0 pow. 2 ary nabyli
wnioskodawcy na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskiej, za$ dziatke
nr[..]J/30 o pow. 21 aréw nabyli uczestnicy postepowania takze na zasadach
ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej. Orzeczenie to uchylit w catosci
Sad Wojewddzki w K. postanowieniem z dnia 14.VI.1994 r. 1 sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W jego wyniku Sad
Rejonowy wydal drugie postanowienie z dnia 7.VIL.1995 r., w ktorym
stwierdzil, iz wnioskodawcy nabyli whasnos¢ dziatki nr [...]/1 na zasadach
ustawowe] wspolnosci matzenskiej, za§ w pozostalym zakresie tj. co do dziatek
nr [..J/2 i nr [...]/3 - wniosek oddalit. Takze to postanowienie, w czg¢sci
oddalajacej wniosek, uchylit Sad Wojewodzki w K. orzeczeniem z dnia
17.X.195 r. 1 w tym =zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Rozpoznajagc - po raz trzeci - sprawe Sad ten
postanowieniem z dnia 30.IV.1996 r. stwierdzit, ze wtasnos$¢ dziatki nr [...]/3
0 pow. 21 arow nabyli uczestnicy postgpowania E. i C. M. na zasadach

wspolnosci majatkowej, zas whasnos$¢ dziatki nr [...]/2 o powierzchni 2 ary nabyt



A. G.. Rewizje wnioskodawcéw od tego orzeczenia oddalit Sad Wojewodzki w
K. postanowieniem z dnia 3.1X.1996 r.

W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Dzialka nr [...] potoZzona jest na wzniesieniu, przy czym wydzielone z nigj
w wyniku podzialu dziatki nr [...]/1 stanowi pole orne, nr [..]/2 - teren
podmokty, za$ nr [...]/3 - porosnicte jest drzewami i krzewami. Dziatka nr [...]
przed podzialem odpowiadata parcelom 1[...]1/2 1 1[...]9/9, przy czym
na skutek zaginigcia dokumentow katastralnych nie sposob ustalié, czyja
wlasnoscia byly owe parcele. Stan posiadania spornej nieruchomosci,
conajmniej od lat 60, nie pokrywal si¢ ze stanem uwidocznionym
w dokumentach  sporzadzonych zar6wno podczas regulacji  gruntow,
jak i uwlaszczenia.

W 1964 r. we wsi P. ustalony zostat - przy zaktadaniu ewidencji gruntow
stan wladania; na karcie nr 433 spisu alfabetycznego wpisano - jako wtadajacy
m.in. dziatkami nr [...] i [...]J0 A. U.; zas$ na k. 267 tego spisu wpisano K. X. -
jako witadajgcego dziatkami nr [...]3, [...]9, [...]0, [...12, [...]4, [...]7, 8I...],
1[...16,1[...17, 1[...]19, 1[...11, [...]8[.- .1 i [---12[-..]-

K. X. nabyt swoje gospodarstwo w latach 1956/57 od C. R.. Po zawarciu
umowy sprzedazy C. R. - samodzielnie, bez udzialu geodety - wskazat
kupujagcemu granice nieruchomosci. Wskazal m.in. obecng dziatke [...]/3,
nie wskazywatl natomiast dziatki nr 8[...]. W 1962 r. K. X. oddat zakupione
gospodarstwo do uzytkowania E. i C. M., okazujac im w tereniec granice
gospodarstwa tak samo, jak uczynit to weczesniej C. R.. W 1970 r. K. X. i E. M.
zawarli nieformalng umowe sprzedazy gospodarstwa za kwote 90.000 zi.
W 1973 r. wydano na rzecz C. i E. malz. M. akt wlasnosci ziemi obejmujacy
dziatki kupione od K. X.. Wérdd tych dziatek nie byto jednak dziatki nr [...].

Ustalono nadto, ze wnioskodawcy po zawarciu zwigzku malzenskiego
otrzymali od matki wnioskodawczyni K. U. dziatke, ktorg pierwotnie przez pare
lat uzytkowat F. U. - syn K., a od 1964 r. wnioskodawcy. W czasie



postepowania regulacyjnego do ewidencji gruntéw wpisano jako wiladajacag —
A. U.. F. U. uzytkowatl dziatk¢ do potoku, ktory oddalit dziatke [...}J/1 1 [...]/3.
Nie uzytkowal dziatki od strony potudniowej przed potokiem. W toku
postepowania uwlaszczeniowego wnioskodawcy podali do protokotu
uwlaszczeniowego, ze gospodarstwo - w tym dziatke nr [...] - otrzymali
w formie darowizny od J. i M. U. (rodzicéow S. U.) w 1960 r. Na tej podstawie
wydany zostal akt wlasnosci ziemi z dnia 2.X.1975 r., nastepnie uniewazniony.
Whioskodawcy mieli w posiadaniu caly czas dziatke nr [...]/1, ktoérg uprawiali
rolniczo. W latach 1988/89 zie¢ wnioskodawcow R. K. dokonat na dzialce [...]/3
wycinki drzew na budowe domu. Po tym zdarzeniu powstat spor
co do wlasnosci dziatki, gdyz E. M. sprzeciwil si¢ wycinaniu drzewa.
To w istocie legto u podioza niniejszego sporu.

Wreszcie ustalono, ze uczestnik postgpowania A. G. jest wlascicielem
dziatki nr [...]9 w P., sasiadujacej z dzialkg nr [...]/2. Ta ostatnia powstata
na skutek naturalnego osunigcia si¢ skarpy gruntu rolnego z dziatki nr [...]9.
Obecnie dziatka nr [...]/2 o powierzchni 2 ary, to teren podmokty, nie nadajacy
si¢ do normalnego, gospodarczego wykorzystania. Znajduje si¢ on we wtadaniu
A G.

Dokonujac oceny prawnej tych ustalen faktycznych sady oba uznaty, ze
dzialk¢ nr [..]/1 bezspornie uzytkowali wnioskodawcy i spehili warunki
do uwlaszczenia na podstawie ustawy z 26.X.1971 r. o uregulowaniu
gospodarstw rolnych. W tym zakresie orzeczenie jest prawomocne.
Dziatke nr [...]/3 nabyli nieformalng umowag w 1970 r. zawartg z K. X. -
uczestnicy postepowania C. i E. M. i byli oni samoistnym posiadaczami tej
dziatki w dniu wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej. Spelniajg zatem
wymogi do stwierdzenia, iZ z mocy prawa nieodplatnie nabyli je wilasnoscé.
Samoistnym posiadaczem dziatki nr [...]/2 o powierzchni 2 ary byl natomiast
wdniu 4.X1.1971 r. — A. G.. Jednocze$nie podniesiono, ze istnienie

we wszelkich dokumentach geodezyjnych dot. dziatki nr [...] - na rzecz A. U.



badz A. i S. U. nie wyklucza tego, odmiennego stanu posiadania na gruncie.
Faktycznie bowiem K. U. posiadata cze$¢ dziatki nr [...] tj. oznaczong obecnie
nr[...]J/1, stanowigca pole orne. Pozostalg czes¢ dziatki nr [...] byta nieuzytkiem i
dlatego nikt - ani w czasie postepowania regulacyjnego, ani uwlaszczeniowego -
nie zadbal o precyzyjne oznaczenie granic.

Powyzsze rozstrzygniecie, co do dziatek nr [...]/2 i [...]/3 zakwestionowali
wnioskodawcy wnoszac kasacje od postanowienia Sagdu Wojewoddzkiego w K.
Z dnia 3.IX.1996 r. Jako podstawe kasaCji wskazano naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 kpc przez niewlasciwg ocen¢
wiarygodnosci dowodow zebranych w sprawie. Wskazujac na powyzsze wniesli
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego - w art. 233 § 1 - stanowi, Ze sad ocenia
wiarygodnos¢ 1 moc dowodow wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nie wskazujac sposobow
dokonania oceny dowoddéw wymieniony przepis art. 233 § 1 zawiera: po
pierwsze, jednoznaczny, 1 nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazana w
aspekcie wiarygodnosci dokonana byla na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu; po drugie, nakazuje uwzglednienie
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postgpowaniu; po trzecie, wymaga
skonkretyzowania  okolicznosci ~ towarzyszacych  przeprowadzeniu -
poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnos$ci - nie wylaczajac odpowiednio utrwalonych okolicznosci
zwigzanych z postawg, sposobem zachowania si¢ 1 reakcjg swiadka (biegltego) w
toku jego przestuchania; po czwarte, omawiany przepis wymaga przytoczenia
jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentow
majacych w sposob przekonywujacy potwierdza¢ trafno$¢ dokonanej oceny w
przedmiocie uznania zeznan za wiarygodne badz ich zdyskwalifikowanie.

Ustawa zatem eliminuje w tej decyzyjnej fazie postgpowania schematyzm,



automatyzm, ogdlnikowos$¢ 1 inne pozaustawowe kryteria oceny wiarygodnosci
zeznan $wiadkéw (bieglych). Zawiera nakaz zachowania samodzielno$ci i
niezalezno§ci w toku badania, ustalania, rozumowania oraz Wwycigganiu
koncowych wnioskow rozstrzygajacych o ocenie dowodow.
Nie budzi w doktrynie 1 orzecznictwie =zastrzezen =zapatrywanie, ze
przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowoddéw powinno by¢ tak
stosowane 1 przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia, by zar6wno
prawidlowos¢ doboru jak 1 stosowania kryteriow Oceny a takze realizacji tego
doniostego uprawnienia w konkretnej sprawie mogta by¢ - w toku instancji -
sprawdzona. Sposob 1 prawidlowo$¢ realizacji tego uprawnienia wynika z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Jest oczywistym, ze instancja kasacyjna
nie jest powotana ani uprawniona do przeprowadzenia dowodow i ustalenia
stanu faktycznego sprawy, ktéry w prawidlowy sposob ustalony jest wigzacy
takze dla tej instancji. Nie pozostaje jednakze w sprzecznosci z charakterem 1
celem postepowania kasacyjnego poddanie kontroli kasacyjnej (art. 393* pkt 2
kpc) zarowno kryteriow zastosowanych przez sad przy ocenie mocy i
wiarygodnosci zeznan $wiadkow, jak 1 innych okoliczno$ci majacych znaczenie
dla tej oceny.

W niniejszej sprawie sad orzekajacy dokonatl bardzo szczegdtowej analizy
1 oceny dowodow zgromadzonych w sprawie. Analiza ta nie tylko wskazuje
jakim dowodom 1 w jakim zakresie sad orzekajacy dal wiarg, a w jakim
wiarygodnos¢ odmowil, lecz przytocze motywy takiej oceny. W szczegdlnosci
sad orzekajacy traftnie wskazal, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy
uczestnicy postepowania spetnili przestanki do uwlaszczenia dziatki [...]/3,
mialy zeznania pierwotnego wlasciciela tej dziatki C. R., ktory - czego nie
sposob zaprzeczy¢ - dysponowal najbardziej szczegdtowa wiedzg w tym
zakresie.

Sad orzekajacy logicznie 1 przekonywujaco wyjasnit tez okolicznosci i

przyczyny, ktore spowodowaly, iz w dokumentacji geodezyjnej figurowali



wnioskodawcy - jako wiladajacy calg dziatka nr [...]. W skardze kasacyjnej,
oprocz ogodlnikowego zarzutu naruszenia art. 233 kpc brak szczegdtowego
uzasadnienia, ktore w sposéb przekonywujacy mogloby prowadzié
do podwazenia dokonanych ustalen faktycznych. Skoro dokonana przez sad
orzekajacy ocena nie przekracza granic przyshugujacej mu swobodnej oceny,
ktora jest niemierzalna, to nie mozna skutecznie zarzuca¢ naruszenia przepisow
postepowania. Z tych wzgleddow - na podstawie art. 393! kpc - kasacje

oddalono, jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.
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