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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
del. SSA Hanna Mataniuk

w sprawie z odwotania ,B.” S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

0 przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2001 r.

na rozprawie

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w (...) — Sadu

Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt XVIIl Ama (...)

oddala kasacje i zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na rzecz ,B.” S.A. w W. kwote
300 (trzysta) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

,B.” S.A. w W. nabyta w dniu 17 pazdziernika 1995 r. od Spétki Akcyjnej ,I.”

w P., bez uprzedniej zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —



zwanego dalej Prezesem Urzedu, 254.100 akcji obejmujgc tym samym 52,60 %
udziatu w kapitale akcyjnym tej Spotki. Poniewaz przychod Spétki ,B.” ze sprzedazy
towaréw przekraczat 5 milionow ECU, Prezes Urzedu uznal, iz nabycie akgji
nastgpito z naruszeniem art. 11 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy antymonopolowe.
Obowigzek zgtoszenia samego zamiaru nabycia powstat z dniem 30 pazdziernika
1995. W tych okolicznosciach decyzjg z dnia 31 grudnia 1997 r. Prezes Urzedu
natozyt na Spotke ,B.” kare pieniezng w kwocie 14.000 zt nadajgc jej charakter
prewencyjny, a to wobec braku ujemnych nastepstw w funkcjonowaniu rynku.

Odwotujgc sie do Sgdu Antymonopolowego Spétka ,B.” zarzucita, iz decyzja
Prezesa Urzedu wydana zostata bez uzasadnionej przyczyny i domagata sie jej
uchylenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Antymonopolowy zmienit decyzje Prezesa
Urzedu i postepowanie w sprawie umorzyt. Sad ten przyjat, iz na Spétce cigzyt
wprawdzie obowigzek notyfikacji zamierzonego nabycia akcji, niemniej jednak
okolicznos¢ ta nie ma znaczenia rozstrzygajgcego dla wyniku sprawy. Istota
zagadnienia tkwi bowiem w tym, czy w wyniku tgczenia obu Spétek doszto do
niekorzystnych zjawisk w rozwoju konkurencji, bgdz tez ucierpiaty interesy
konsumentow. Tymczasem w omawianym przypadku nastepstwa te sg pozytywne,
co — jak zauwaza Sad — nie uszlo uwadze samego Prezesa Urzedu. Sad
Antymonopolowy podniost nadto, iz podjete w dniu 8 lipca 1997 r. postepowanie
administracyjne byto spdznione.

W kasacji pozwany Prezes Urzedu, powotujgc sie na pierwszg z podstaw
kasacyjnych z art. 393! kpc domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwotania z uwzglednieniem kosztéw procesu. Zarzucit w szczegolnosci Sgdowi
btedng wyktadnie art. 15 a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej wobec przyjecia, iz
przepis ten nie stanowi podstawy do natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce,
ktory dokonat tgczenia bez zgody organu antymonopolowego — jezeli fgczenie
przyniosto korzystne skutki dla konkurencji, przedsiebiorcéw i konsumentow,
a nadto naruszenie art. 21 ust. 1 w zw. z art. 15 a ust. 1 pkt 1 ustawy przez
przyjecie, iz wszczecie postepowania administracyjnego byto spoznione.

Podzielajgc stanowisko Sgdu powodowa Spétka wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Konstytucyjnie zagwarantowana swoboda dziatalno$ci gospodarczej
pozwala podmiotom w niej uczestniczgcym samodzielnie ksztattowaC swoj byt
prawny, z zastrzezeniem granic okreslonych w art. 351! kc. Ustawa z dnia
24 lutego 1990 r., w pierwotnym brzmieniu ,0 przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym”, w  obecnym za$ ,0 przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow” (j.t. Dz. U. z r. 1997, Nr 49,
poz. 318 ze zm.) ramy takich granic wyraznie okresla statuujgc nakazy i zakazy
o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, ktorych przestrzeganie ma stanowic
gwarancje dostepu do rynku wszystkim podmiotom na rownych warunkach.

Wyrazem tego rodzaju zatozenia ustawy jest m.in. jej art. 11 ust. 2 pkt 3,
ktory w dawnym brzmieniu obligowat przedsiebiorcéw do zgtoszenia Prezesowi
Urzedu zamiaru objecia lub nabycia akcji albo udziatow innego przedsiebiorcy,
powodujgcego osiggniecie lub przekroczenie 10 %, 25 %, 33% lub 50% gtoséw na
walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikow, jezeli tgczna wartos¢ roczne;j
sprzedazy towarow obu podmiotow — w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok
zgtoszenia zamiaru — przekraczata 5 milionéw ECU. Za zaniechanie zgtoszenia,
stosownie do tresci art. 15 a ust. 1 pkt 1 ustawy, Prezes Urzedu wiadny byt
wymierzyC przedsiebiorcy kare pieniezng. Przepis nie okreSla blizej warunkéw,
ktorych spetnienie umozliwia wymierzenie kary.

W Swietle takiego uregulowania rodzi sie pytanie, czy wszczecie
postepowania administracyjnego i ustalenie w jego toku, Ze zaniechanie
omawianego zawiadomienia nie wywarto negatywnego wptywu na ksztattowanie
rynku, ani tez nie naruszyto interesu konsumentéw, pozbawia Prezesa urzedu
mozliwosci wymierzenia kary pienieznej. Otoz takiego nastepstwa, wbrew
stanowisku Sadu Antymonopolowego, nie da sie usprawiedliwi¢ brzmieniem
przepisow omawianej ustawy. Wystarczy wskazac na tresc¢ art. 21 ust. 1 zd. 1, aby
wyrazi¢ przekonanie, ze ustawodawca nadat jej charakter represyjny, takze
w sferze oddziatywania prewencyjnego. Przepis ten postuluje mianowicie
wszczecie postepowania administracyjnego, z urzedu Ilub na wniosek,
w wypadkach w ustawie przewidzianych, nie roznicujgc skutkow stwierdzonych
naruszen. Jedyng przeszkodg w tym wzgledzie moze by¢ uptyw terminu liczonego
wedtug wskazan okreslonych w art. 15 ust. 1 zd. 2 i art. 21 ust. 1 zd. 2. Prezes

Urzedu moze natomiast natozy¢ kare pieniezng, w tym przypadku, ,za nie



wykonanie obowigzku zgtoszenia”, podobnie jak to sie dzieje w razie nie wykonania
decyzji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 i 2. Wymierzenie kary pienieznej nalezy
w tych okolicznosciach traktowaC jako mieszczagce sie we wiadczych
kompetencjach Prezesa Urzedu, dziatajgcego na rzecz wtasciwego ksztattowania
rynku i ochrony szeroko pojetego interesu konsumentow.

Stusznie zatem skarzacy =zarzuca, iz brak negatywnych skutkow
zaniechanego zgtoszenia zamiaru nabycia akcji nie mogto stanowi¢ przeszkody
wymierzenia kary pienieznej. Nie przesgdza to jednak o wyniku ztozonej kasacji.
Rzecz sprowadza sie bowiem do oceny, czy wszczecie postepowania
administracyjnego i wymierzenie w tych warunkach kwestionowanej kary pienieznej
nie nastgpito z uchybieniem terminu.

Skarzgcy zwalcza stanowisko Sgdu Antymonopolowego w tym wzgledzie,
twierdzac, iz wiadny byt podjg¢ decyzje o wymierzeniu kary w okresie trzyletnim,
stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy w jej brzmieniu po znowelizowaniu ustawg
z dnia 22 pazdziernika 1997 r. Ot6z wedtug tego przepisu: ,w przypadku gdy
przedsiebiorca nie wykonuje decyzji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1i 3, art. 9, art.
11 aust. 4i5o0razw art. 11 c, lub wyrokdbw sgdéw zmieniajgcych takg decyzje, jest
obowigzany wptaci¢ za kazdy rozpoczety miesigc niewykonania w terminie decyzji
lub wyroku sadu, kare pieniezng w wysokosci 1 % przychodu. Decyzje w tej
sprawie wydaje Prezes Urzedu ..., z tym ze nie moze ona by¢ wydana, jezeli od
daty wydania decyzji, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, uptynety trzy lata”.
Z cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, iz dotyczy on katalogu przypadkéw,
ktorych zaistnienie otwiera Prezesowi Urzedu mozliwos¢ wydania kolejnej decyzji
w razie stwierdzenia, ze wczesniejsza nie zostatla wykonana. Chodzi tu
0 enumeratywnie wyliczone wczesniejsze decyzje w przedmiocie praktyk
monopolistycznych (art. 8 ust. 1), niewaznosci uméw (art. 8 ust. 2), wykonywania
porozumienia (art. 9), zakazu tgczenia przedsiebiorstw i bankoéw (art. 11 a ust. 4
i 5), tworzenia jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa (art. 11 c).

O ile cytowany przepis art. 15 ust. 1 ustawy uprawniat Prezesa Urzedu do
ingerencji w sfere dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw po raz wtory, o tyle
w mysl art. 21 ust. 1 ustawy — w jej brzmieniu w dacie wydania zaskarzonej decyzji
— mogt on wszczgé postepowanie administracyjne z uwzglednieniem ogolnie

sformutowanego przyzwolenia: ,w wypadkach przewidzianych w... ustawie”. Godzi



sie jednocze$nie zauwazy¢, ze w przepisie ust. 4 art. 21 wyszczegodlnione zostaty
sytuacje wytgczajace mozliwos¢ wszczecia postepowania, z ktorych zadna nie
pozostaje w zwigzku z zaniechaniem zgtoszenia zamiaru nabycia akcji przez
przedsiebiorce. Przeciwstawienie przepiséw art. 15 ust. 1 i art. 21 ust. 4 z jedne]
strony i art. 21 ust. 1 i z drugiej, pozwala przyjac, iz te pierwsze majg charakter
szczegolny. Jezeli wobec tego nie obejmujg one dyspozycjg sytuacji okreslonej
wart. 11, w tym jego ust. 1 pkt 3, wymierzenie kary pienieznej za zaniechanie
obowigzku zgtoszenia zamiaru nabycia akcji moze nastgpi¢ tylko w warunkach
stosowania przepisu ogolnego, ktorym jest art. 21 ust. 1. Ten zas stanowi, ze nie
wszczyna sie postepowania, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano praktyk
monopolistycznych uptyngt rok. Moze wprawdzie budzi¢ watpliwos¢, czy
zaniechanie zgtoszenia zamiaru nabycia akcji nalezy do praktyk mono-
polistycznych, zwazywszy na przyjetg w ustawie systematyke, w szczegolnosci na
dychotomiczny podziat zachowan przedsiebiorcéw ujetych w rozdziale 2 ,Praktyki
monopolistyczne” i w rozdziale 3 ,Oddziatywanie na ksztattowanie struktur
przedsiebiorcéw”, niemniej jednak znaczenie rozstrzygajgce ma tu sam przedmiot
uregulowania okreslony w nazwie ustawy, w sScistym powigzaniu z trescig
analizowanych przepisow. Mozna jedynie zauwazy¢, ze poprawno$¢ legislacyjna
nie jest przymiotem omawianej ustawy, co oznacza koniecznos¢ uscislenia
postanowien w niej zawartych z zastosowaniem regut interpretacyjnych.

Reasumujgc nalezy przyja¢, iz termin wszczecia postepowania
administracyjnego w zwigzku z zaniechaniem przez przedsiebiorce obowigzku
zgtoszenia zamiaru nabycia akcji w rozmiarze wskazanym w art. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw (j.t. Dz. U. z r. 1997, Nr 49 poz. 318)
w brzmieniu nadanym jej ustawg nowelizujgcg z dnia 22 pazdziernika 1997 r.,
okredlat art. 21 ust. 1 zd. 2 tej ustawy. Tej tresci poglad jakkolwiek z odmiennym
uzasadnieniem, Sad Najwyzszy wyrazit juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja
1999 r., | CKN 415/98 (nie publ.)

W Swietle przedstawionych rozwazan oraz w nawigzaniu do stanu
faktycznego sprawy, wydana w dniu 31 grudnia 1997 r. zaskarzona decyzja
Prezesa Urzedu dotyczgca zdarzenia zaistniatego w roku 1995, stusznie uznana

zostata przez Sad Antymonopolowy za sp6zniong.



Z braku uzasadnionej podstawy kasacyjnej nalezato zatem kasacje oddali¢
na zasadzie art. 3932 kpc. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 108 § 1

kpc.



