Sygn. akt | CKN 1098/97

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - M. Wysocka
Sedziowie: SN - S. Dagbrowski
SN - K. Kotakowski (spraw.)

Protokolant - E. Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 1999 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku R. P.

przy udziale A. Z.,, M. T.i L. K,

o0 stwierdzenie nabycia spadku

na skutek kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w E.

z dnia 22 pazdziernika 1997 r., sygn. akt [ Ca [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Postanowienie Sadu Wojewodzkiego, ktorym oddalono apelacje
wnioskodawczyni, zaskarzono w jej imieniu ,,zarzucajac”: naruszenie prawa
materialnego, ,,a w szczegdlnosci art. 1059 1 932 kc oraz § 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 89, poz. 519) przez
btedng wyktadnie, polegajaca na pozbawionym podstaw stwierdzeniu, iz cérka
spadkodawcy M. J. T. spetlnia warunki do dziedziczenia gospodarstw rolnych”.
Naruszenie przepisOw postepowania, ,,a W Szczegolnosci” przepisu art. 328
§ 2kpc, polegato — zdaniem skarzacej - na ,braku pelnego uzasadnienia
prawnego postanowienia oraz sprzecznosci w treSci tego uzasadnienia”.
W konkluzji tej kasacji wniesiono o uchylenie obu wydanych w sprawie
postanowien 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy oddalit te kasacje, gdyz nie jest ona oparta na
,usprawiedliwionych podstawach” (art. 3932 kpc).

W pierwszym rzgdzie wymaga podkre§lenia, ze nie jest skuteczne
powotanie w kasacji podstawy naruszenia w ogdlno$ci wszelkich przepisow
prawa materialnego lub normujgcych postepowanic. Wbrew obowigzkowi
skonkretyzowania podstaw kasacyjnych (art. 393® kpc) oznaczaloby to
bezpodstawne oczekiwanie, ze to Sad Najwyzszy wybierze z norm, ktore
moglyby mie¢ w sprawie zastosowanie, te ktore zostaly zaskarzonym
rozstrzygni¢ciem naruszone. Z istoty kasacji 1 - dostosowanych do kregu osob
wskazanych w art. 393% kpc - wymagan zwigzanych z jej wnoszeniem wynika
jednak, ze Sad Najwyzszy moze rozpoznawac kasacje tylko w granicach tych
podstaw, ktore zostaly wskazane ,,w szczegolnosci", to znaczy z powotaniem

zarbwno konkretnego przepisu prawa, jaki 1 wyraznym wskazaniem sposobu



jego naruszenia. Whbrew kolejnosci przyjetej w  art. 393! kpc a takze
w kasacji, w razie jej oparcia na obu podstawach oceng jej zasadno$ci rozpoczaé
trzeba zazwyczaj od podstawy naruszenia przepisOw postepowania. Tylko
bowiem wowczas, gdy rozstrzygnigcie sprawy nastgpito po prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniu mozliwe jest rozwazanie prawidtowosci
zastosowania w niej okreslonego przepisu prawa materialnego lub tez dokonane;j
jego wyktadni.

W rozpoznawanej kasacji doszto jednak do pomieszania dopuszczalnych
jej podstaw. W istocie bowiem w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego podniesiono, ze bledna ,,wyktadnia” powotanych przepisow, ma
polega¢ na ,pozbawionym podstaw stwierdzeniu, iz corka...spadkodawcy
spetnia warunki do dziedziczenia gospodarstw rolnych”. Tak ujety zarzut
sprowadza si¢ wigc w istotnej mierze do kwestionowania nie — prawidtowosci
wyktadni prawa — a istnienia w sprawie dostatecznych podstaw do poczynienia
takiego ustalenia. Podstawami ustalen faktycznych sg przeprowadzone dowody,
a zatem zarzut ten sprowadza si¢ - w rzeczywistosci — do zaprzeczenia, by
przedstawiony przez t¢ uczestniczke postepowania dowod uzasadnial owo
,»stwierdzenie”, ze spelnia ona przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Nawet jednak gdyby uznal, ze zarzut ten obejmuje takze naruszenie
prawa materialnego, to — przede wszystkim - mogtoby to skutecznie dotyczy¢
jedynie niewlasciwego zastosowania przepisOw dotyczacych tej materii,
a mianowicie art. 1059 kc i to takze z niezbednym wskazaniem — co w kasacji
pomini¢to - odpowiedniego jego punktu oraz szczegdtowo juz wskazanego
przepisu tego rozporzadzenia. ,Stwierdzenie” spelnienia  przestanek
dziedziczenia nie jest bowiem wyktadnig prawa materialnego. Uzasadnienie zas$
dotyczace art. 932 kc znalazto si¢ dopiero w czgsSci dotyczacej drugiej
Z podstaw.

Nawet jednak tak rozumiana podstawa nie bytaby uzasadniona. Pomini¢to

bowiem w Kkasacji, ze istotg przepisu art. 1059 Kkc jest zapewnienie



prawidlowego wykorzystania gruntéw rolnych wchodzacych w  sktad
gospodarstw rolnych. Sga nimi nieruchomosci okreslone w art. 46 kc, a wiec
umozliwiajace prowadzenie szerokiej dziatalnosci wytworczej. Swiadczy o tym
takze uregulowanie zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, w ktorym
takze chodzi o zagwarantowanie nalezytego prowadzenia tego gospodarstwa
(art. 214 § 1 1 2 kc). Nie mozna wigc podzieli¢ wywodoéw zawartych
w uzasadnieniu kasacji o 1ile jedynie kladg mnacisk na umiejetnose
,wyprodukowania” konkretnych artykutow rolnych, a nie przygotowanie
pozwalajace prawidlowo prowadzi¢ spadkowe gospodarstwo rolne. Ukonczenie
liceum ekonomicznego i uzyskanie tytutu technika towaroznawcy o specjalnosci
surowce rolne prawidlowo zostato uznane za odpowiadajace ,,ukonczeniu szkoty
ekonomicznej o specjalnosci przydatnej do prowadzenia produkcji rolnej”.

Oznacza to, ze nie jest ,,usprawiedliwiona” zasadnicza podstawa kasacji,
co uzasadnia jej oddalenie. Wtérne wigc znaczenie ma druga z powigzanych
Z nig podstaw.

Nie jest zrozumiate jej uzasadnienie w czesSci kwestionujgcej powolanie
sie przez Sad Wojewodzki na przepis art. 1059 ke, skoro w kasacji uczyniono to
samo. Trafnie Sad ten zaaprobowal réwniez, jako wystarczajace, oparcie si¢, na
jednej z przestanek wymienionych we wskazanym (drugim) punkcie tego
przepisu. Takze przepis art. 385 kpc jest — wbrew zastrzezeniom skarzacej —
prawidlowa podstawa oddalenia nieuzasadnionej apelacji. Skarzaca nie
wskazala rowniez, czynigc taki zarzut, jakie jeszcze ,jakiekolwiek inne
przepisy” zostaly przez Sad drugiej instancji pominig¢te, jako niezbedna
podstawa rozstrzygnigcia. Uniemozliwia to ocen¢ jego zasadnosci.

Odnoszac si¢ do zarzucanej sprzecznos$ci ,,w kwestii istnienia po stronie
wnioskodawczyni legitymacji do wniesienia apelacji w tej sprawie”, nalezy
wskazaé, ze — jakkolwiek Sad Wojewddzki (za powotanym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r. w sprawie I CKN 57/97), postuzyt

si¢ okresleniem nie w petni oddajacym istote rzeczy - to jednak wyrazit w tej



mierze prawidlowy poglad. Jak na to wskazywatl juz Sad Najwyzszy (ostatnio
takze np. w postanowieniu z dnia 17 grudnia 1998 roku, w sprawie II CKN
669/98, nie publ.) rozrdznienia wymaga sama dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji
przez uczestnika post¢powania nieprocesowego od istnienia po jego stronie
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia i zgloszeniu okreslonych wnioskow
apelacyjnych. Dlatego tez Sad Wojewodzki ostatecznie trafnie wskazal, ze
apelacja wniesiona zostala nie w interesie skarzacej, a na rzecz siostry zmartego.
Wskazuje na to wprost treS¢ wniosku o zmian¢ zaskarzonego postanowienia
zawartego w tej apelacji. Odmienne wywody w uzasadnieniu kasacji zmieni¢
tego juz nie moga, powolanie zas$ przepisu art. 383 kpc pozostaje w sprzecznosci
z charakterem postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku (por.: art. 677 § 1
zd. pierwsze kpc).

Interes w zaskarzeniu nie jest jednak kwestig ,,legitymacji”, jak okreslono
to w uzasadnieniu kasacji, ani w takim rozumieniu - ,,wniesienia kasacji przez
nieuprawniong osobeg”.

Stosownie do art. 518 zd. pierwsze kpc od wydanych w postepowaniu
nieprocesowym postanowien orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje
apelacja. Jakkolwiek brak jest szczegdlnego przepisu, ktory wprost
wskazywatby kto moze wnies¢ ten Srodek, uprawnienie to odnies¢ trzeba
odpowiednio do kazdego uczestnika postgpowania nieprocesowego. Stosownie
za$§ do art. 510 § 1 kpc, jest nim osoba, ktorej ,praw dotyczy wynik
postepowania”. Nie jest wigc mozliwe przy ocenie samej dopuszczalnosSci
zaskarzenia uznanie, ze jest odmiennie, a zatem odrzucenie na tej podstawie
apelacji. Podmiot moze by¢ bowiem ,legitymowany”, czy ,,uprawniony” do
zaskarzenia orzeczenia, jednak nie oznacza to, ze wynik sprawy oddziatywuje
na jego sytuacj¢ prawng 1 ma on interes prawny (tzw. gravamen) zaréwno
w zaskarzeniu, jak 1 w zlozeniu okreSlonych wnioskéw (apelacyjnych,
kasacyjnych czy w zazaleniu) co do sposobu rozstrzygniecia sprawy. Nietrafnie

wiec uznano w kasacji, ze konsekwencjg stwierdzenia braku interesu



W zaskarzaniu orzeczenia i zgloszeniu okre$lonych wnioskéw apelacyjnych
powinno by¢ odrzucenie apelacji. Czym innym bowiem jest formalna
mozliwos$¢ zaskarzenia, czym innym za§ — nalezace do oceny merytorycznej
zasadno$ci — wykazanie, ze zmierza ono do zaspokojenia interesu skarzacej,

a nie innej osoby.
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