Sygn. akt I CKN 1095/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Kazimierz Zawada
Se¢dziowie: SN - Gerard Bieniek
SN - Mirostawa Wysocka (spraw.)

Protokolant: Beata Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzes$nia 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powddztwa B. D.

przeciwko X. D.

o rozwod

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lutego 1998 r., sygn. akt | ACa[...]

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote

300 (trzysta) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 1998 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powoda B. D. od wyroku Sadu Wojewodzkiego w W. z dnia 5 listopada
1996 r., ktérym oddalono jego powodztwo o rozwodd zwigzku malzenskiego
zawartego w listopadzie 1952 r. z X. D..

Sad ustalil, ze wylacznie winnym rozkladu pozycia matzenskiego jest powod
oraz ocenit, ze zachodzi negatywna przestanka, o ktorej mowa w art. 56 § 2 k.r.
1 op., bowiem orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Nadto Sad przyjat, ze — przy wylacznej winie powoda — rozwdd jest
niedopuszczalny takze ze wzgledu na odmowe¢ pozwanej zgody na rozwad,
w sytuacji gdy brak jest podstaw do uznania tej odmowy za sprzeczng
Z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 56 § 3 k.r. 1 op.).

Jako podstawe kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd powotat
naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladni¢ 1 niewlasciwe
zastosowanie art. 56 § 1 1 3 kr. 1 op., w konkluzji wnoszagc o zmiang
zaskarzonego wyroku przez rozwigzanie matzenstwa przez rozwod z winy obu
stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na wewnetrzng sprzecznose
pomiedzy podstawg kasacji, a jej wnioskiem. Ani § 1, ani § 3 art. 56 k.r. i op.
nie stanowig podstawy rozstrzygania o winie stron, pierwszy bowiem formutuje
tzw. pozytywne przestanki rozwodowe (zupelny 1 trwaly rozklad pozycia
maltzenskiego), drugi — przewiduje negatywng przestanke¢ rozwodowa,
podlegajaca rozwazeniu przy poczynieniu stanowczego ustalenia co winy (zada

rozwodu matzonek winny, odmawia zgody — matzonek niewinny). Nawet wiec



wykazanie naruszenia tych przepisOw nie mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku kasacji, tak jak zostat on sformutowany przez skarzacego.

Wykazanie naruszenia wymienionych przepisow pozostaje jednak
wylacznie w sferze hipotetycznej, bowiem zarzuty kasacji sa nieuzasadnione.

Wobec braku powotania podstawy naruszenia przepisOw postgpowania,
bezprzedmiotowe sa wywody kasacji odnoszace si¢ do prawidlowosci oceny
dowodow i1 ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego podlega
wigc ocenie na podstawie wigzacej podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia.

Jak juz wskazano, art. 56 § 1 k.r. 1 op. okresla tzw. pozytywne przestanki
rozwodu, t. j. przestanki, ktére musza by¢ spelnione, aby orzec rozwigzanie
malzenstwa przez rozwod. Orzeczenie rozwodu, przy spetnieniu tych
przestanek, jest jednak dopuszczalne tylko o tyle, o ile nie stojg temu na
przeszkodzie przestanki negatywne wymienione w art. 56 § 2 1 § 3 k.r. i op.
Odmowe udzielenia rozwodu pomimo istnienia przestanek z art. 56 § 1 k.r. 1 op.
mozna by skutecznie zakwestionowa¢ w oparciu o zarzut naruszenia tego
przepisu tylko wowczas, gdyby okazato si¢, ze odmowa ta nastgpita bez
podstaw wynikajacych z art. 56 § 2 lub § 3 k.r. 1 op. Jesli zatem nieskuteczne
okaze si¢ zakwestionowanie istnienia ktorejkolwiek z tych (ostatnich)
przestanek, przesadzi to rdwniez o nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 56
§ 1 k.r. 1 op. Tak wilasnie rzecz si¢ ma w przypadku rozpoznawanej kasacji.

Sad przyjat istnienie negatywnych przestanek rozwodu, wynikajacych
Z dyspozycji obu wymienionych przepisow (zaréwno § 2, jak 1 § 3 art. 56 k.r.
i op.).

Sad Apelacyjny przyjat, tak jak Sad pierwszej instancji, Ze orzeczenie
rozwodu stron jest niedopuszczalne, gdyz pozostawatloby w sprzecznos$ci
Z zasadami wspotzycia spolecznego. Mial przy tym na wzgledzie szczegdlowo
ustalone i omowione okolicznosci dotyczace czasu trwania matzenstwa, wieku

stron, ich stanu zdrowia, dotychczasowej ich wobec siebie postawy, mozliwosci



zaspokojenia potrzeb zyciowych. Sad wskazat w konsekwencji, jako podstawe
odmowy udzielenia rozwodu art. 56 § 2 k.r. 1 op.
Skarzacy w kasacji nie stawia zarzutu naruszenia tego przepisu, co przesadza
0 jej nieskuteczno$ci. Skoro bowiem nie zostata zanegowana, a wigc ostata si¢
jako wigzaca, podstawa prawna wyroku (art. 56 § 2 k.r. 1 op.) nakazujaca
odmowe udzielenia rozwodu (oddalenia powoddztwa i apelacji), oczywiste jest,
ze kasacja nie moze odnie$¢ skutku.

W takim stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 56 § 3 k.r. i op. staje si¢
W istocie bezprzedmiotowy. Wobec tego jednak, ze takze 1 ten przepis zostal
przez Sad powotany jako podstawa orzeczenia, wyrazi¢ wypada ocen¢ tego
zarzutu. Jest to ocena dla skarzacego negatywna. Szeroko omowione przez Sad
okoliczno$ci usprawiedliwiajace odmowe¢ pozwanej zgody na rozwdd, przy
braku ustalen uzasadniajacych przyjecie nagannych moralnie przyczyn jej
postawy, nie mogly prowadzi¢ do uznania tej odmowy za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spotecznego. Wystarczajacego 1 skutecznego przeciwstawienia
wobec tych okoliczno$ci nie moga stanowi¢ twierdzenia powoda, iz postawa
I deklaracje pozwanej sg jedynie dziataniem na uzytek procesu. Ocena postawy
pozwanej zostato bowiem oparta na ustalonych faktach, a nie na deklaracjach
pozwanej.

Wszystko, co powiedziano, prowadzito do konkluzji o braku

usprawiedliwionych podstaw kasacji, co uzasadniato jej oddalenie, stosownie do

art. 39312 k.p.c.
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