Sygn. akt | CKN 109/98

POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 1998 r

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy: SSN - H. Ciepta
Sedziowie: SN - Z. Strus
SN - Z. Swieboda (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 1998 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa [...] ,U.” w C.

przeciwko [...] ,T.” Spotce Cywilnej [...] w A.

0 wznowienie postepowania

na skutek kasacji pozwanych

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 1997 r., sygn. akt | ACr [...]

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 1997 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge [...] ,T.” Spoétki Cywilnej [...] z A. 0 wznowienie postepowania w sprawie
z powodztwa [...] ,U.” w C. zakohczonej prawomocnym wyrokiem czesciowym
Sadu Wojewodzkiego w B. z dnia 30 maja 1994r. i prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 listopada 1994 r. Sad Apelacyjny uznat skarge
za niedopuszczalng. Wymieniony w tej skardze srodek dowodowy w postaci



wydanego skarzgcym przez Urzad Patentowy swiadectwa ochronnego nie moze byc¢
uznany za nowy $rodek dowodowy w rozumieniu art. 403 § 2 kpc. Przepis ten
bowiem stanowi, Ze Zzgdanie wznowienia postepowania mozna uzasadni¢
powotaniem sie na pozniejsze wykrycie takich okolicznosci lub srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Uzyty w art. 403 § 2 kpc termin
,wykrycie” moze sie odnosi¢ jedynie do tego, co juz istniato w momencie zamkniecia
rozprawy. Natomiast wskazany w skardze $rodek dowodowy powstat juz
po zamknieciu rozprawy.

W kasacji, opartej na podstawach wymienionych w art. 393! pkt 1 i 2 kpc
[...],T.”, dziatajgc przez petnomocnika radce prawnego, wnosi 0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia i o0 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sad Apelacyjny wywiddt co do uznania srodka dowodowego za ,nowy”
w rozumieniu art. 403 § 2 kpc. W kasacji jednak skarzgcy podnidst, na co nie zwrocit
uwagi Sad Apelacyjny, ze prawo do znaku towarowego istniato juz w chwili
zamkniecia rozprawy i to z mocy art. 11 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach
towarowych (Dz. U. Nr 5, poz. 17 ze zm.) poczgwszy od dnia 10 lipca 1992 r.
Swiadectwo ochronne z dnia 15 stycznia 1997 r. jedynie potwierdza istnienie od dnia
10 lipca 1992 r. tego prawa.

Okoliczno$cig faktyczng w rozumieniu art. 403 § 2 kpc jest wiec prawo do znaku
towarowego istniejgce od dnia 10 lipca 1992 r. Swiadectwo ochronne jest wiec tylko
wyrazem tej okoliczno$ci.

Skoro Sad Apelacyjny nie rozwazyt powyzszej okoliczno$ci, przeto nalezato
zaskarzone postanowienie uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
(art. 3938 § 2, 3932 § 1 kpc.).
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