Sygn. akt | CKN 1074/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:  SSN - Z.Strus
Sedziowie: SN - M. Kocon

SN - E. Skowronska - Bocian (spraw.)

Protokolant: B. Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 1999 r.

na rozprawie sprawy

z powoddztwa |[...] Przedsigbiorstwa [...] w K.
przeciwko F. Ltd. Spotce z 0.0. w W.

o zaptate

na skutek kasacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lipca 1997 r., sygn. akt | ACa[...]

1. oddala kasacj¢ pozwanego;
2. uwzgledniajgc kasacje powoda zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, IT i

IV w ten sposob, ze oddala apelacje pozwanej i zasadza od pozwanej



na rzecz powoda kwote 5.500,- zl (pie¢ tysiecy piecset) tytulem zwrotu

kosztow procesu.

UZASADNIENIE

[...] Przedsigbiorstwo [...] w K. wnosit o zasagdzenie od F. Ltd Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. 147.95398 zt z ustawowymi
odsetkami. Powod wskazal, ze dochodzone kwoty stanowig odsetKi
za opoznienie w zaplacie czynszu, dywidendy, podatku od nieruchomosci i optat
za wieczyste uzytkowanie za okres od 1991 r. do 30 kwietnia 1992 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewodzki w W. wyrokiem
z11 marca 1997 r. sygn. akt XVI GC [...] zasadzil na rzecz powoda
143.722,30 zt z ustawowymi odsetkami oddalajagc powodztwo w pozostate;
czesci. Sad orzekajacy ustalil, ze pomiedzy stronami zawarte zostalo 6 kwietnia
1992 r. porozumienie, w ktorym ustalono wysoko$¢ wzajemnych nalezno$ci.
W porozumieniu tym nie zawarto postanowien co do skapitalizowanych odsetek
dochodzonych przez powoda. Ocena, ze zawierajac to porozumienie powod
nie zrezygnowal z naleznych mu odsetek, jest wigzaca, gdyz takie stanowisko
zawarte jest w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, ktorym przekazano
spraw¢ do ponownego rozpoznania. Nie jest jednak zasadne obcigzenie
pozwane] odsetkami za opdznienie w uiszczeniu optaty za uzytkowanie
wieczyste, gdyz przyjeta ona na siebie obowigzek uiszczania tej optaty dopiero
we wskazanym porozumieniu.

Ponadto Sad ustalil, ze pozwana Spoétka w dniu 2 marca zawarta ze

swoimi wierzycielami, ws$rod ktéorych nie bylo powoda, ugode bankows.



Wierzytelnos¢ powoda nie zostala objeta ugoda jako sporna - zostata
wymieniona w zalaczniku nr 2, wérdd innych wierzytelnosci spornych. W § 1
ust. 4 ugody bankowej ustalono, ze redukcja 1 sptata wierzytelnosci spornych
oraz nieujawnionych do czasu zawarcia ugody, a istniejacych w dniu wszczgcia
postepowania ugodowego, nastagpi na identycznych warunkach jak
wierzytelnosci ugoda objete. Ugoda ta nie ma jednak =znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, gdyz powod nie byt jej strong. Bank i inni uczestnicy
bankowego postepowania ugodowego nie majg uprawnien wiladczych do
rozstrzygania co do istnienia lub wysokosci roszczen.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 lipca
1997 r. sygn. akt | A Ca [...] zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze
dokonat redukcji dochodzonej naleznosci zgodnie z ustaleniami zawartej
przez pozwang Spotke ugody bankowej. W uzasadnieniu Sad zawarl obszerng
analize przepisow ustawy z 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowe]
przedsigbiorstw 1 bankéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 18, poz. 82
ze zm.) w wyniku ktorej uznal, ze wprawdzie wierzytelnos¢ powoda nie byta
objeta bankowym postgpowaniem ugodowym, ale wytacznie z tego powodu, ze
byta jeszcze wierzytelnoscig sporng. Nie moze to stanowi¢ o odrgbnym
traktowaniu tej wierzytelnosci, ktore prowadzi do jej uprzywilejowania w
stosunku do innych wierzytelnosci, a takze do dodatkowego obcigzenia
dhuznika. Powotal si¢ przy tym na orz.SN z 24 stycznia 1995 r. 1| CRN 152/94
(OSN 1995, nr 5, poz. 85), z ktorego wynika, ze w braku wyczerpujacych
uregulowan w ustawie o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw 1 bankow
dopuszczalne jest stosowanie przepisow Prawa o postepowaniu uktadowym oraz
Prawa upadtosciowego oraz na orz.SN z 15 stycznia 1997 r. Il CZP 123/96
(OSN 1997, nr 5, poz. 48), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze dochodzenie
przez wierzyciela w odrgbnym procesie naleznosci z tytulu wierzytelnosci, ktora

mogla by¢ zgloszona w postepowaniu uktadowym, po uprawomocnieniu si¢



postanowienia zatwierdzajacego uktad, wymaga oceny, czy tre$¢ uktadu wigze
powoda w odniesieniu do objetej pozwem wierzytelnosci.

W rezultacie Sad Apelacyjny przyjal, ze wierzytelno$¢ powoda zostata
objeta ugoda bankowa na mocy art. 20 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji. Nalezy
zatem uznaé, ze zakres zobowigzania pozwanej Spotki wobec powoda nie moze
by¢ wiekszy niz w sytuacji, gdyby wierzytelnos¢ powoda, ktéra przez pozwang
wskazana zostata w bankowym postgpowaniu ugodowym, zostala objeta
zawartg ugoda. W innym przypadku moglby zosta¢ zniweczony cel, dla ktorego
ugoda bankowa zostata zawarta. W konsekwencji niezbedna byta zmiana
zaskarzonego wyroku.

Kasacje¢ od tego wyroku wniosty obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czegsci dotyczacej zmiany
wyroku Sadu I instancji opierajac kasacj¢ na obu podstawach wskazanych w art.
393! kpc. Naruszenia prawa materialnego upatruje w blednej wykladni
I niewlasciwym zastosowaniu art. 11, 20 ust. 2, 25 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt
4 i art. 14 ust. 3 ustawy z 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej
przedsigbiorstw 1 bankéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 18, poz.
82 ze zm.), a takze art. 37 § 11 2, art. 67 § 1 i 2 Prawa o postgpowaniu
uktadowym oraz art. 481 1482 § 1 kc. Naruszenie przepisow postepowania, tzn.
art. 231 1233 kpc przez nieprzeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ zgloszenia
wierzytelnosci powoda 1 niewyjasnienia faktow majacych rozstrzygajacy wptyw
na wynik sprawy.

Kasacja strony pozwanej zawiera zarzut btednej wyktadni art. 481 § 1 kc
polegajacej na przyjeciu, ze powodowi nalezg si¢ odsetki, mimo ze w zawartym
przez strony porozumieniu z dnia 6 kwietnia 1992 r. dochodzone odsetki nie
zostaty wskazane w$rdd innych naleznos$ci obcigzajacych pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do zarzutdéw naruszenia

przepisOw postepowania zawartych w kasacji powoda.



Nastrgcza to jednak istotne trudnosci z uwagi na fakt, ze nie zostaly one
uzasadnione. W kasacji znajduje si¢ jedynie krotka wzmianka, ze Sad II
instancji powinien byl wustali¢ okoliczno$¢ zgloszenia przez powoda
dochodzonej wierzytelnosci do bankowego postepowania ugodowego. Jednak
sam powod twierdzit caty czas, Zze nie wiedziat o toczacym si¢ postepowaniu. W
tym kontek$cie zarzut staje si¢ niezrozumiaty, a co za tym idzie, niemozliwa jest
jego merytoryczna ocena. Nie zostaly takze w kasacji wskazane fakty, ktére nie
zostaly wyjasnione przez Sad Apelacyjny. Zarzuty naruszenia przepisOw
postepowania nalezy zatem uzna¢ za nieusprawiedliwione. Za§ wobec braku
zarzutOw naruszenia przepisOw postepowania w kasacji pozwane] dla
rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy wigzacy jest stan faktyczny ustalony
w toku dotychczasowego postgpowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny zarzutéw zawartych
w kasacji pozwanej Spotki, gdyz dotycza one podstawowej kwestii, jakg stanowi
sama zasadno$¢ zadania powoda, a nie wielko$¢ naleznego mu $§wiadczenia.
Pozwana wskazuje na naruszenie art. 481 § 1 kc przez przyjecie, ze powodowi
nalezg si¢ odsetki, ktorych zrzekt si¢ w porozumieniu z 6 kwietnia 1992 r.

Poza sporem jest, ze strony w dniu 6 kwietnia 1992 r. zawarly
“Porozumienie”, w ktorym wskazaty obcigzajace je naleznosci 1 ze wsrod tych
nalezno$ci nie zostalyby zmienione odsetki dochodzone w niniejszym
postepowaniu. Wobec braku w tresci “Porozumienia” wyraznego postanowienia
odnoszacego si¢ do spornej kwoty niezbedne byto dokonanie jego wyktadni.
Wyktadnia taka zostala dokonana w toku rozpoznawania sprawy. Ustalone
zostaly - w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy - okoliczno$ci zawarcia
“Porozumienia”, a takze zamiary stron. Pozwana w kasacji nie podnosi zarzutow
naruszenia przepisow postepowania. Wynika z tego, ze nie kwestionuje
kompletnos$ci zgromadzonego materiatu, ani jego oceny.

W ustalonym za$ stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, ze

strona powodowa zrzekla si¢ naleznych jej na podstawie art. 481 § 1 kc odsetek



za opdznienie. Wbrew bowiem stanowisku skarzacej Spotki odsetki z tytutu
opOznienia w spelnieniu $wiadczenia pieni¢znego naleza si¢ wierzycielowi
Zmocy prawa. Ze sformutowania zawartego w art. 481 § 1 kc “wierzyciel
moze” nie sposdb wnioskowac, ze byt roszczenia o odsetki uzalezniony zostat
od wystgpienia przez wierzyciela z zadaniem skierowanym do dluznika. Z
przepisu tego wynika jedynie, Ze przypadku opo6znienia w spelnieniu
swiadczenia pienigznego dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ - inaczej niz przy
opOznieniu w spetnieniu §wiadczenia niepieni¢znego - takze w sytuacji, gdy
opOznienie nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnos$ci, a takze gdy wierzyciel nie ponidst szkody. Natomiast -
oczywiscie - realizacja uprawnienia uzalezniona jest od wystgpienia przez
wierzyciela z odpowiednim zgdaniem.

W takiej sytuacji rezygnacja wierzyciela z dochodzenia naleznych mu
odsetek powinna by¢ wyrazona w sposob nie nasuwajacy watpliwosci. Stad
W powolywanym w kasacji orzeczeniu z 4 stycznia 1950 r. C 1759/49 (PiP
1950, nr 10, s. 170) Sad Najwyzszy wskazat jedynie, ze wytoczenie powodztwa
0 zaptate dlugu gltownego bez zadania odsetek moze by¢ traktowane jako
przejaw woli wierzyciela zrzeczenia si¢ odsetek, zalezy to jednak od
okoliczno$ci. Zarzut naruszenia art. 481 kc nalezy zatem oceni¢ jako
nieusprawiedliwiony.

Zasadne s3 natomiast zarzuty naruszenia przepisOw  ustawy
0 restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw 1 bankéw oraz przepisow Prawa
0 postepowaniu uktadowym podniesione przez powodowe Przedsigbiorstwo.

Jako podstawe dalszych rozwazan nalezy przyja¢ wyrazone juz
W orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym do bankowego postepowania
uktadowego moga znalez¢ zastosowanie przepisu Prawa o postgpowaniu
uktadowym z uwagi na to, ze bankowe postgpowanie ugodowe wzorowane jest
na postepowaniu uktadowym (tak orz.SN z 24 stycznia 1995 r. I CRN 152/94,
OSN 1995, nr 5, poz. 85). Oba te postepowania majg doprowadzi¢ do zawarcia



ugody miedzy dtuznikiem, ktory zaprzestal sptacania dtugow lub nie bedzie
w stanie sptaca¢ dlugéw w najblizszej przysztosci, a jego wierzycielami (por.
art. 5 ustawy o restrukturyzacji i art. 1 pr. o postgpowaniu uktadowym). R6znica
wyraza si¢ jedynie w tym, ze Prawo o postgpowaniu uktadowym znajduje
zastosowanie niezaleznie od osoby wierzyciela oraz osoby dtuznika. Warunkiem
wszczecia bankowego postepowania ugodowego jest natomiast zaprzestanie
sptacania dlugu (lub przewidywanie, ze w przysztosci wystgpi takie
zaprzestanie) wobec banku - przez dluznika nalezacego do dhuznikow
wymienionych w art. 6 ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i
bankow.

Ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsi¢biorstw 1 bankoéw nie
zawiera przepisu, ktory expressis verbis wytaczalby z bankowego postepowania
ugodowego wierzytelnosci sporne. Wylaczenie wierzytelnosci o takim
charakterze wynika natomiast z art. 41 Prawa o postepowaniu ukladowym,
zgodnie z brzmieniem ktorego sedzia komisarz wcigga na liste m.in.
wierzytelnosci oparte na tytulach bezspornych. Zastosowanie tej reguly do
bankowego postgpowania ugodowego nie powinno budzi¢ watpliwosci. Po
pierwsze, z uwagi na nickwestionowang mozliwo$¢ stosowania przepisow
Prawa o postgpowaniu uktadowym do kwestii nie uregulowanych w ustawie
0 restrukturyzacji finansowej przedsigebiorstw 1 bankéw. Po drugie, z uwagi na
cele bankowego postepowania ugodowego. Jak juz wspomniano celem tego
postepowania jest doprowadzenie do ugody miedzy diuznikiem i wierzycielami.
Sama istota ugody nie pozwala na objgcie ta czynnoScig wierzytelnosci
spornych migdzy dtuznikiem 1 wierzycielem.

W okreslonych sytuacjach ugoda zawarta w wyniku przeprowadzenia
bankowego postepowania ugodowego mogg zostac¢ objete wierzytelnosci nawet
wbrew woli wierzyciela. Wynika to z art. 20 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji
finansowej przedsigbiorstw 1 bankow, zgodnie z ktérym propozycja ugody

okreslajaca sposob realizacji wszystkich wierzytelnosci objetych bankowym



postepowaniem ugodowym zaakceptowana przez diluznika oraz wierzycieli
posiadajacych 1acznie wigcej niz 50% sumy wierzytelnosci objetych
postepowaniem. Jednak wierzycielowi, ktory nie podpisal ugody bankowe;j
sluzy, zgodnie z art. 22 ustawy, prawo wniesienia sprzeciwu do sadu
rejonowego-sadu gospodarczego wiasciwego dla siedziby dluznika. Ugoda
moga jednak zosta¢ objete tylko wierzytelnosci o charakterze bezspornym i nie
wylaczone na podstawie przepisu szczegdlnego (por. art. 11 1 12 ustawy).
Postanowienia zawarte w ugodzie bankowej nie mogg natomiast znalez¢
zastosowania do wierzytelnosci, ktore nie byly objete bankowym
postepowaniem ugodowym. Ugoda bankowa jest czynno$cig prawng, w wyniku
dokonania ktorej nastgpuje m.in. zmiana rozmiaru 1 sposobu spelnienia
swiadczen naleznych od dtuznika, na wniosek ktérego postgpowanie ugodowe
zostalo wszczete. Skutek taki nie moze wystapi¢ w stosunku do uprawnien
podmiotow, ktorych wierzytelnosci nie =zostaly objete postgpowaniem.
Czynno$¢ prawna moglaby bowiem wywiera¢ skutki w stosunku do 0s6b
trzecich, nie bedacych strong czynnosci, tylko wowczas, gdyby wynikato to z
ustawy. W ustawie o0 restrukturyzacji finansowej przedsi¢biorstw i bankoéw, a
takze w Prawie o postepowaniu uktadowym, brak takiego uregulowania.
Postanowienia ugody bankowej rozciggajace jej postanowienia na
wierzytelnosci nie objete bankowym postepowaniem ugodowym s3
bezskuteczne. Odmienne stanowisko pozostawaloby w sprzecznos$ci przepisami
ustawy 1 istotg postepowania ugodowego. Ponadto pozbawiatoby wierzyciela,
ktorego wierzytelno$¢ nie byta objeta postepowaniem ugodowym, lecz podlega
postanowieniom zawartej ugody, jakichkolwiek $rodkéw obrony. Zgodnie
bowiem ze wspomnianym juz art. 22 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji finansowe;j
przedsigbiorstw 1 bankow, sprzeciw moze zosta¢ wniesiony przez wierzyciela,
ktorego wierzytelno$¢ byla objeta bankowym postepowaniem ugodowym, a
ktory nie podpisat ugody. Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego,

ktory z brzmienia art. 20 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji wnioskuje, ze ugoda



moze obja¢ wierzytelnosci nie objete bankowym postepowaniem ugodowym. Z
brzmienia tego przepisu wynika jedynie, ze ugoda jest wigzaca dla wszystkich
wierzycieli, ktorych wierzytelnosci zostaly objete bankowym postgpowaniem
ugodowym.

W rozpoznawanej sprawie dochodzona przez powoda nalezno$¢ pozostata
poza bankowym postepowaniem ugodowym z uwagi na swoj sporny charakter.
Zostata wymieniona w zalaczniku nr 2 wsrdd wierzytelnosci wytaczonych
zugody (k. 315 1 316). Nie moze zatem podlega¢ postanowieniom zawarte]
ugody, mimo ze w § 1 ust. 4 ugody bankowej ustalono, ze redukcja 1 sptata
wierzytelnosci spornych oraz nieujawnionych do czasu zawarcia ugody,
a wystepujacych na dzien wszczecia postgpowania ugodowego, nastgpi na
identycznych warunkach jak wierzytelnosci objetych ugoda. Postanowienie § 1
ust. 4 ugody jest bowiem, jak wyzej wskazano, bezskuteczne. Argumentacja
odmiennego rozstrzygniecia, przedstawiona przez Sad Apelacyjny, ma charakter
stusznos$ciowy i nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

W tym stanie za prawidlowe nalezy uzna¢ rozstrzygniecie zapadte przed
Sadem I instancji, a zmian¢ dokonang przez Sad Apelacyjny za sprzeczng ze
wskazanymi wyzej przepisami zarOwno ustawy o restrukturyzacji finansowe;j
przedsigbiorstw 1 bankéw, jak 1 Prawa o postgpowaniu ukladowym. Zawarte
W kasacji powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy podzieli¢.

Niezbedne byto zatem dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku co tez
Sad Najwyzszy uczynil na podstawie art. 393 kpc. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 11108 § 1 kpc.
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TEZA

Postanowienia ugody bankowej zawartej na podstawie przepisow ustawy
z 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw 1 bankoéw oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 82 ze zm.) nie maja zastosowania

do wierzytelno$ci nie objetych bankowym postepowaniem ugodowym.
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