Sygn. akt | CKN 1072/98

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Marek Sychowicz
Sedziowie: SN - Bronistaw Czech

SN - Elzbieta Skowronska-Bocian (spraw.)

Protokolant: Anna Matura

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2001 roku

na rozprawie sprawy

z wniosku G. P. zudzialem B. P., R. P.,, E.R. i M. M.
o dziat spadku 1 zniesienie wspdiwlasnosci

na skutek kasacji uczestnika postgpowania R. P.

od postanowienia Sagdu Wojewoddzkiego w W.

z dnia 7 kwietnia 1998 r. sygn. akt V Ca [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 kwietnia 1998 r. sygn. akt V Ca [...]
Sad Wojewodzki w W. oddalit apelacje uczestnika R. P. od czg¢sciowego
postanowienia Sagdu Rejonowego w O. z 16 grudnia 1997 r. sygn. akt I Ns [...].
Tym ostatnim postanowieniem Sad Rejonowy znidst wspdtwlasnose
nieruchomo$ci potozonej w O. 0 powierzchni 742 m? Udzial we
wspotwlasnosci tej nieruchomosci w wysokosci 2 wchodzit w sklad spadku
poJ. P., pozostata czg$¢ stanowila udziat wnioskodawczyni G. P. w majatku
wspolnym matzonkéw P.. Do dziedziczenia po J. P. powotana byla Zzona G.
w 1/2 oraz wnuki B. P., R. P. 1 E. R. — po 1/6 kazde z nich.

W toku postgpowania G. P. zbyla swodj udzial w nieruchomosci
W wysokosci 3/4 na rzecz M. M. — bez zgody wspotspadkobiercow.

Postanowieniem czeSciowym Sad Rejonowy zniost wspotwlasnosé
nieruchomosci w ten sposob, ze przyznal ja na wylagczng wlasnos$¢ uczestnikowi
R. P.. Jednoczesnie obcigzyt tego uczestnika obowigzkiem splat na rzecz
pozostatych, a takze zasadzil na rzecz M. M. okreSlong kwote z tytutu
pozytkow, ktorych wuczestnik ten nie pobral od dnia nabycia udziatu
we wspotwlasnos$ci nieruchomosci. Jako podstawe Sad wskazat art. 212 kc.

Sad Wojewodzki oddalajagc apelacje uczestnika R. P. wskazal, ze
postanowienie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Nie zostal naruszony
art. 1036 kc, ktory przewiduje bezskuteczno$¢ zbycia udzialu w przedmiocie
nalezacym do spadku jedynie wowczas, gdy narusza to uprawnienia
wspolspadkobiercy wynikajace z przepiséw o dziale spadku. Uprawnienia R. P.
nie zostaly za$ naruszone.

W kasacji od postanowienia Sadu drugiej instancji uczestnik R. P.

wskazal: naruszenie art. 1036 kc przez btedng wyktadnie; art. 207 kc przez jego



niezastosowanie; ,,sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu” — bez powotania konkretnego przepisu, ktory zostal naruszony przez
Sad drugiej instancji.

Oddalajac kasacje Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastepuje:

Przede wszystkim trzeba stwierdzié¢, ze niec moze odnie$¢ skutku zarzut
sformutowany jako sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materiatu. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje takiej podstawy
kasacyjnej. W art. 393! pkt 2 kpc uregulowana zostata podstawa naruszenia
przepisOw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy.
Takie sformutowanie ustawy jednoznacznie wskazuje, ze skarzagcy ma
obowigzek wskaza¢ konkretne przepisy naruszone przez sad drugiej instancji,
a takze wykazaé, ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik postepowania.
Tym wymogom nie odpowiada ogdlnikowe powolanie si¢ na sprzeczno$é
ustalen z zebranym w sprawie materiatem.

Z powyzszego plynie wniosek, ze nie zostat skutecznie zakwestionowany

stan faktyczny ustalony przez Sady orzekajace.
Zgodnie za§ z tymi ustaleniami nabywca udzialu we wspotwlasnos$ci
nieruchomos$ci nie uzyskal naleznej mu czesSci pozytkow, jakie przyniosta
wspolna nieruchomos$¢. Zgodne z prawem bylo zatem zasgdzenie na rzecz
M. M. stosownych kwot jako rownowarto$ci naleznych, a nie pobranych przez
niego pozytkow.

W tym stanie nie sposob uznaé¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 207
kc 1 to przez jego niezastosowanie. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescig
art. 207 kc pozytki inne przychody z rzeczy wspdlne] przypadajg
wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci udzialéw; w takim samym
stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki 1 cigzary zwigzane z rzecza
wspolng. Sady orzekajace zastosowaly ten przepis zasadzajac na rzecz M. M.
rownowarto$¢ naleznych mu pozytkéw. Sady uwzglednily przy tym, wbrew

twierdzeniom zawartym w kasacji, fakt, ze M. M. pobral czynsz z tytulu najmu



pomieszczenia gospodarczego znajdujacego si¢ na nieruchomosci dokonujac
stosownych odliczen.

Nie zostat takze naruszony art. 1036 kc. Stanowiska skarzacego, zgodnie
z ktorym naruszenie praw R. P. wynikajacych z przepiséw o dziale spadku
wyraza si¢ w tym, ze gdyby zbycie udziatu nie nastapito, to G. P. (zbywczyni)
nie mogtaby zada¢ odszkodowania, jakie Sad przyznat uczestnikowi, nie sposéb
podzieli¢. Trafnie wskazat juz Sad Wojewodzki, ze gdyby G. P. nie sprzedata
swojego udzialu w nieruchomos$ci, a nie korzystata z niej 1 nie otrzymywata
naleznej jej czeSci pozytkow, takze ona bylaby uprawniona do zadania
zasadzenia stosownych kwot od pozostalych wspdtwlascicieli. By¢ moze,
z uwagi na bliskie pokrewienstwo nie realizowalaby swoich uprawnien, ale
okoliczno$¢ ta pozostaje jedynie w sferze domnieman 1 to odnoszacych si¢
do faktow a nie do praw.

Na marginesiec jedyniec mozna takze podkreslic, ze =zarzut nie
uwzglednienia wniosku R. P. o rozlozenie nalezno$ci na raty odnosi si¢
do postepowania przed Sagdem pierwszej instancji 1 nie moze odnie$¢ skutku.
Cosi¢ za$ tyczy zarzutu, iz Sad nie uwzglednil faktu, ze G. P. objeta
w posiadanie wszystkie spadkowe ruchomosci, to nie moze on takze odnie$¢
skutku. Skarzacy pomija okolicznos¢, ze w sprawie zapadlo jedynie
postanowienie  dokonujace czg¢Sciowego dzialu spadku 1 zniesienia
wspotwlasnosci. Oznacza to, ze toczy¢ si¢ bedzie dalsze postepowanie, ktore
obejmie pozostate przedmioty wchodzace w sktad spadku.

Z tych wzgledow kasacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 393*2 kpc).
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