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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — T. Wisniewski
Sedziowie: SN - B. Czech (spraw.)
SN — I. Koper

Protokolant - E. Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1999 r. na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. L. i M. L.,

przeciwko E. G.iJ. G,,

o zaplate,

na skutek kasacji pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 1998 r.,

oddala kasacje i zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote
2.250 zL. (dwa tysiace dwieScie piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.-
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Uzasadnienie

W dniu 23.VI111.1993 r. strony zawarly ,,porozumienie” w ktorym m.in.:
a/ pozwani potwierdzili wysoko$¢ swojego zadluzenia wobec powodow
w kwocie 410.000.000 zt. na dzien 23.VIII.1993 r., b/ tytulem zabezpieczenia
tego dlugu pozwani wreczyli powodom ,,weksel kaucyjny in blanco”, ktory miat
zostac ,,(...) uzupetniony zgodnie z warunkami niniejszego porozumienia dn. 30
wrzesnia 1995 1.7, ¢/ ostateczny termin sptaty catego zadtuzenia ustalony zostat
»(...) na dzien 30 wrzesnia 1995 r. w kwocie odpowiadajgcej rOwnowartosci
22,500 USD (...)".

Przedmiotowy weksel powodowie wypetili w dniu 30.IX.1995 r. na
kwotg 54.506 zt., i — mimo wezwania - nie otrzymawszy od pozwanych zaptaty
wytoczyli powodztwo o wymieniong kwotg.

Sad Rejonowy nakazem zaptaty z 13.X1.1995 r., Il Nc .../95., uwzglednit
powodztwo.

Pozwani w zarzutach podniesli zarzut potracenia, a w toku dalszego
postepowania — rowniez zarzuty wekslowe.

Sad Wojewodzki w W. wyrokiem z 6.11.1997 r., Il C .../96, utrzymat w
mocy wymieniony nakaz zaptaty 1 orzekt o kosztach procesu.

Apelacje pozwanych od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z
28.V.1998 r., I ACa ..../98. Sad Apelacyjny przyjal, ze weksel wypehliony
zostal zgodnie z ,,Porozumieniem” stron, a nieprzedstawienie go pozwanym do
zaptaty nie doprowadzitlo do wygasnigcia roszczenia wobec pozwanych,
albowiem sg oni wystawcami przedmiotowego welsla wtasnego (art. 30 1 53 pr.
weksl. w zw. z art. 103 i 104 pr. weksl.).

Pozwani w kasacji zarzucili naruszenie:



a/ przepisow prawa wekslowego: art. 34 1 38 ,,przez uznanie, ze weksel
zostal przedstawiony do zaptaty w terminie” oraz art. 53 1 104 ,,przez uznanie,
ze przepisy te maja zastosowanie do wygastego zobowigzania wekslowego”,

b/ art. 378 § 1 k.p.c. ,,przez nierozpoznanie zarzutOw przedstawionych
w apelacji”,

oraz wniesli o zmiang zaskarzonego wyroku 1 poprzedzajacego go wyroku
sadu pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa i1 zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanych kosztow procesu, ewentualnie — o uchylenie tych wyrokow
1 przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie kasacji 1 zasagdzenie na ich rzecz od
pozwanych kosztow postgpowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

1. Prawidlowe przytoczenie podstawy kasacyjnej polega na wskazaniu
przepisu prawa (materialnego, procesowego) ktory — zdaniem skarzacego —
zostal naruszony przez sad drugiej instancji oraz uzasadnienie na czym to
naruszenie polega 1 wykazanie, ze mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy [zob.
np. postanowienia SN z 11.111.1997 r., 11l CKN 13/97 (OSNC 1997, z. 8, poz.
114), z 10.11.1997 r., | CKN 57/96 (OSNC 1997, z. 6-7, poz. 82), z 10.1.1997 r.,
I CKN 21/96 (OSNC 1997, z. 5, poz. 61), z 26.111.1997 r., Il CKN 63/97
(OSNC 1997, z. 9, poz. 129), z 7.11.1997 r., Il UKN 72/96 (OSNAP 1997, nr 19,
poz. 379), z 16.X.1997 r. Il CKN 404/97 (OSNC 1998, z. 4, poz. 59),
2 6.X1.1996 r., Il UKN 12/96 (OSNAP 1997, nr 10, poz. 173), z 20.X1.1996 r.,
| PKN 22/96 (OSNAP 1997, nr 5, poz.74) oraz wyrok SN z 6.11.1997 r., | PKN
68/96 (OSNAP 1977, nr 18, poz. 339)].

Jesli idzie o podstawe kasacyjna z art. 393" pkt 2 k.p.c., to wskazany
zostal — jako naruszony zdaniem skarzacego - przepis art. 378 § 1 k.p.c., brak
jednak  uzasadnienia  zawierajagcego  wymienione  wyzej  elementy.

W szczegdlnosci w kasacji nie podano do jakich to zarzutow z apelacji nie



ustosunkowatl si¢ sad drugiej instancji. Podstawa ta jest zatem

nieusprawiedliwiona.
2. Oceng zasadnoSci zarzutu naruszenia prawa materialnego dokonuje Sad

Najwyzszy na podstawie stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzone
orzeczenie, jezeli brak zarzutow z art. 393" pkt 2 k.p.c., lub gdy okazaty sie one
nieusprawiedliwione (por. wyroki SN z 7.111.1997 r., Il CKN 18/97, OSNC
1997, z. 8, poz. 112 i z 26.111.1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, z. 9,
poz. 128). Zarzut naruszenia prawa materialnego roOwniez nie jest
usprawiedliwiony Sad Apelacyjny ustalajac, iz przedmiotowy weksel in blanco
wypehiony zostal zgodnie z porozumieniem wekslowym — I powotujac si¢ na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego — przyjal trafnie, Zze odpowiedzialno$¢
pozwanych jako wystawcow weksla wlasnego, jest taka sama, jak akceptanta
weksla trasowanego. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty w terminie
okreslonym w art. 38 prawa wekslowego wywiera skutek w postaci wygasniecia
roszczenia jedynie w stosunku do indosantow (ktorych zreszta przy
przedmiotowym wekslu nie ma), a nie w stosunku do wystawcy weksla (art. 53
w zw. z art. 103 i 104 prawa wekslowego). Zob. na ten temat orz. SN:
z 7.1X.1964 r., Il CR 147/64 (OSN 1965, z. 11, poz. 186), z 22.11.1968 r., | CZ
115/67 (OSN 1968, z. 11, poz. 194), z 8.1V.1998 r., Il CKN 669/97 (OSNC
1998, z. 11, poz. 185). Wekslowe roszczenie powodow do pozwanych zatem nie
wygaslto na skutek nieprzedstawienia weksla do zaptaty.

Skoro zatem podstawy kasacji okazaty si¢ nieusprawiedliwione, a brak
niewaznos$ci postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji (art. 393" k.p.c oraz art. 98 § 1i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393"
1 391 k.p.c.).



