Sygn. akt | CKN 1032/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Z. Kwasniewski (spraw.)
Se¢dziowie: SN - F. Barczewska
SN - K. Kotakowski

Protokolant - E. Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 1999 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. [...] w O. - Holandia
przeciwko M. M.

o zaplate,

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt | ACa[...]

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
1000 zt (jeden tysiac zlotych) tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Wojewddzki w P. wyrokiem z dnia 6 grudnia 1996 r. (sygn. akt
IX Gc [...]) uchylit wyrok zaoczny w stosunku do pozwanego M. M. i zasadzit
od tegoz pozwanego solidarnie z pozwanym W.P. na rzecz powoda
kwote 122.491,50 florenéw holenderskich, z odsetkami w wysokosci 11,5%
w stosunku rocznym, a w pozostaltym zakresie postepowanie umorzyt 1 orzekt

0 kosztach procesu.

Sad ten uznal, Zze strony laczyla ustna umowa sprzedazy, a nadto, ze
poddaly one swoj stosunek prawny polskiemu prawu, skoro powdd wytoczyt
powodztwo przed sagdem polskim, powolujac si¢ na przepisy prawa polskiego,
czego pozwany nie zakwestionowal do czasu powziecia powyzszej watpliwosci

przez Sad.

Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego M. M. Sad I instancji
wskazat art. 471 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c., a jego solidarna odpowiedzialno$§¢

z drugim z pozwanych uzasadnil normg art. 864 Kk.c.

Wyrok ten zaskarzyt w catos$ci apelacjg pozwany M. M. 1 wniost o jego

zmiang przez oddalenie powddztwa.

W pismie procesowym z dnia 16 kwietnia 1997 r. pozwany ten
zakwestionowat stanowisko Sadu, iz strony umowy dokonaly wyboru polskiego
prawa jako wlasciwego dla ich stosunkow i zarzucil, ze Sad nie przestuchat na te
okolicznos$¢ powoda, a w konsekwencji naruszyl prawo materialne, tj. art. 27 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - prawo prywatne mig¢dzynarodowe
(Dz.U. Nr 46, poz. 290).

Na rozprawie apelacyjnej powod cofnat roszczenie o zaplate odsetek
w wysokosci 11,5%, zglaszajac zadanie zasadzenia odsetek w wysokosci 8%

w stosunku rocznym.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 maja 1997 r. (sygn. akt
| ACa[...]) uchylit zaskarzony wyrok w cz¢sci dotyczacej odsetek
przenoszacych 8% w stosunku rocznym i1 w tym zakresie postepowanie

w sprawie umorzyt, oddalajac zarazem apelacje pozwanego.

Sad odwolawczy zaaprobowal przeprowadzone przez Sad I instancji
postepowanie dowodowe potwierdzajgc traftno$¢ 1 poprawnos$¢ poczynionych

przezen ustalen faktycznych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny przyjal nadto, ze taczaca strony
umowa jest majacym bezwzgledny prymat zroédtem zadania pozwu, ze strony
same uregulowaly w niej wzajemne stosunki prawne 1 Ze nie bylo konieczne
odwolywanie si¢ w sporze do regulacji ustawowych (polskiej lub holenderskiej),
ktore mogtyby znalez¢ zastosowanie tylko w razie konieczno$ci uzupetnienia

woli stron w braku odmiennych postanowien umownych.

Sad II instancji podkreslit, ze apelujacy nie kwestionowal ani waznos$ci
umowy kupna sprzedazy butow od powoda, ani zobowigzania zaptaty ceny
w walucie holenderskiej, ani wysokosci swego zobowigzania, a zarazem nie
dostarczyt przekonywujacego dowodu na okoliczno$¢ =zaplaty sumy

dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo konieczne, wbrew twierdzeniom
pozwanego zawartym w apelacji, przeprowadzenie dowodu z przestuchania
strony powodowej, skoro dowdd ten ma jedynie charakter positkowy, a materiat

dowodowy stwarzatl wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia.
Kasacja pozwanego oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzut naruszenia prawa materialnego odnosi pozwany do przepiséw art.
25 § 1 i art. 27 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 12.X1.1965 r. - prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 270) oraz przepisoéw art. 471 k.c. i art. 535
§ 1 kc.



Skarzacy zarzuca nadto naruszenie przepisOw postgpowania - art. 217 § 1
kpc, art. 299 kpc, art. 302 § 1 kpc, art. 233 kpc, art. 328 § 1 kpc, ktore moglo
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu kasacji pozwany kwestionuje ustalenie, iz stosunki
zobowigzaniowe stron poddano prawu polskiemu, zarzucajac poczynienie tego
ustalenia bez przesluchania stron oraz bez zbadania ich woli i zamiaru,

a wytacznie w oparciu o fakt wytoczenia powodztwa przed sagdem polskim.

Zdaniem pozwanego, nie dokonanie wyboru prawa uzasadnialo
stosowanie prawa holenderskiego, a nadto wysokos$¢ zadanych odsetek 11,5%

wskazywata na powolanie si¢ na obowigzujace prawo holenderskie.

Skarzacy twierdzi, ze zarzut dotyczacy wlasciwosci prawa mozna
zgtasza¢ do zakonczenia rozprawy, a poglad o zbyt pé6znym podniesieniu tej

kwestii jest niezrozumialy w $wietle art. 217 § 1 kpc.

Wreszcie jako nietrafny ocenia pozwany poglad Sadu Apelacyjnego, 1z
brak bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu =z przestuchania stron,

zawnioskowanego przez pozwanego.

Powdd w swej odpowiedzi na kasacj¢ wnidst ,,...0 utrzymanie w mocy

9

wyroku Sadu Apelacyjnego...” 1 zasadzenie kosztow procesu za instancje

kasacyjna.

W uzasadnieniu odpowiedzi powdd reprezentuje poglad, ze uczestnictwo
apelujacego przed polskim sadem $wiadczy o przyjeciu wihasciwosci prawa
polskiego, a celem zarzutu obrazy art. 217 kpc jest, jego zdaniem, uzyskanie
dalszej zwtoki do uprawomocnienia si¢ wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Zarzuty kasacji naruszenia przepisOw postgpowania zmierzaja do

zakwestionowania aprobaty Sadu Apelacyjnego dla sposobu przeprowadzania



postepowania dowodowego przez Sad Wojewodzki i1 dla poczynionych przezen
ustalen faktycznych, w tym zwlaszcza dla ustalenia, ze strony poddaty swoj
stosunek prawny prawu polskiemu. Jednak nawet hipotetyczne tylko przyjecie
trafnosci tych zarzutow nie przesadzatoby jeszcze o wystgpieniu drugiej sposrod
podstaw kasacyjnych wymienionych w art. 393! kpc, bowiem o wystapieniu tej
podstawy kasacyjnej przesadza tylko takie naruszenie przepisow postepowania,
ktore mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Wystapienia takiego wlasnie
skutku zarzucanego naruszenia pozwany jednak nie wykazal. Nawet bowiem
gdyby przyja¢ zalozenie, iz dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda
doprowadzitoby do ustalenia, ze strony poddaty swoj stosunek zobowigzaniowy
prawu holenderskiemu, a nie prawu polskiemu, to nawet takie odmienne
ustalenie z pewnos$cig nie doprowadzitloby do wniosku, iz prawo holenderskie
zwalnia kupujacego od obowigzku zaptaty sprzedawcy ceny nabytej rzeczy czy
tez odsetek za okres opoznienia w jej zaplacie. Zarzucane przeto naruszenie

przepisOw postepowania nie mogto miec¢ istotnego wplywu na wynik sprawy.

Sam jednak zarzut naruszenia wymienionych przepisoOw postepowania
przez Sad Apelacyjny okazat si¢ chybiony. W uzasadnieniu kasacji brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla postawionego zarzutu naruszenia art. 299 kpc,
art. 302 § 1 kpc, art. 233 kpc i art. 328 § 2 kpc, a tymczasem przepis art. 3933
kpc wymaga by w kasacji przytoczono nie tylko podstawy kasacyjne, ale takze
Iich uzasadnienie. Brak przytoczenia uzasadnienia zarzutu naruszenia
wymienionych wyzej przepisow postepowania przez Sad Apelacyjny pozbawia

Sad Najwyzszy mozliwos$ci oceny jego zasadnosci.

Natomiast zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc pozwany uzasadnit
pominigciem dowodu z przestluchania stron. Zarzut ten nie jest trafny.
Pominigcie przez Sad s$rodka dowodowego mogloby wuzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 217 § 2 kpc, tymczasem naruszenia tego przepisu kasacja nie

zarzuca. Natomiast zarzut nie przeprowadzenia dowodu przez Sad nie moze



uzasadnia¢ naruszenia art. 217 § 1 kpc, gdyz przepis ten okresla jedynie
czasowe granice korzystania przez strone z jej uprawnienia do przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowodow. Nadto, zarzut kasacji nie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron nie jest $cisty, bowiem dowod z przestuchania

pozwanego zostal przeprowadzony przez Sad I instancji (k. 131 i 163 akt).

Skoro wigc Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest potrzeby przeprowadzenia
dowodu z przestuchania powoda, a swoje stanowisko w tej mierze uzasadnit, to
kwestionowanie w kasacji pomini¢cia przez Sad II instancji wnioskowanego
srodka dowodowego mogloby ewentualnie uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 217

§ 2 kpc, ktory to jednak zarzut nie zostat objety granicami kasacji.

W tej sytuacji ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego winna byc¢
dokonana na podstawie ustalonego juz stanu faktycznego, bedacego podstawg

dla orzekania przez Sad Apelacyjny.

Sama konstrukcja zarzutu naruszenia rownoczesnie obu wskazanych
przepisOw prawa prywatnego mie¢dzynarodowego okazata si¢ bledna, bowiem
tre$¢ tych przepiséw dowodzi, ze wykluczaja si¢ one wzajemnie, a 0 mozliwosci
zastosowania w okre§lonej sprawie wylacznie jednego z nich przesadzaja

konkretne ustalenia stanu faktycznego.

Skoro wigc Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenie Sadu I instancji, 1z
strony poddaly swoj stosunek prawny wybranemu przez siebie prawu,
a mianowicie prawu polskiemu, to w $wietle takiego wigzgcego ustalenia nie
mozna zasadnie zarzuca¢ naruszania art. 25 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. -
prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290), bowiem ustalenia
stanu faktycznego uzasadnialy zastosowanie tego wilasnie przepisu.
Konsekwencja tego ustalenia byla jednak niedopuszczalno$¢ réwnoczesnego
stosowania przepisu art. 27 § 1 pkt 1 wymienionej ustawy, bowiem przepis ten
znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy strony nie dokonaty wyboru prawa,

co w Swietle wigzacych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wykluczato



jego stosowanie. Tymczasem pozwany opieral zarzut naruszenia ostatnio
wymienionego przepisu na wykreowanej wlasnej, pozadanej przezen, wizji
stanu faktycznego, co oczywiscie nie moglo przesadzi¢ o wystgpieniu

usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej.

Chybiony okazal si¢ roéwniez zarzut naruszenia obu wskazanych
przepisow k.c. Przepis art. 471 k.c. w ogole nie stanowil podstawy
materialnoprawnej rozstrzygnigcia niniejszego sporu i nie byl stosowany przez
Sad II instancji, bowiem przedmiotem niniejszego procesu nie bylo roszczenie
odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a roszczenie
powoda o zaptate przez kupujacego ceny nabytych rzeczy. Wobec powyzszego
podstawg prawng uwzglednienia roszczenia powoda byl art. 535 § 1 k.c., a
zatem chybiony okazal si¢ zarzut jego naruszenia, pomijajac juz okoliczno$¢, ze

zarzut ten nie zostat w kasacji niczym uzasadniony.

Nie mozna jedynie zgodzi¢ si¢ z fragmentem uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, iz nie bylo konieczne odwotywanie si¢ w sporze do ustawowych
regulacji prawa polskiego lub holenderskiego, skoro strony zawarly umowe,
w ktorej wyczerpujaco uregulowaty stosunki prawne miedzy sobg. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze wedlug wybranego prawa (badz wedlug prawa
wskazanego przez tacznik normy kolizyjnoprawnej), ocenia si¢ nie tylko
powstanie zobowigzania, jego tre$¢ 1 zgasnigcie, a wiec nie tylko etap
wykonania zobowigzania, lecz takze skutki jego niewykonania. Bez wzgledu
wiec na stopien wyczerpujacego uregulowania przez strony w umowie
taczacego je stosunku prawnego, stosunek zobowigzaniowy, a zwlaszcza skutki
jego niewykonania musza zawsze podlega¢ ocenie konkretnego prawa
merytorycznego, badz to wskazanego w nastepstwie wyboru dokonanego przez

strony, badz okreslonego przez wtasciwy tacznik normy kolizyjnoprawne;.

Wskazana nie$cistos¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie miata

jednak zadnego wpltywu na traftho$¢ samego rozstrzygniecia.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajac na
podstawie art. 393*2 kpc.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
I art. 99 kpc oraz § 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 4 czerwca 1992 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 220), znajdujacego
W niniejszej sprawie zastosowanie z mocy § 24 ust. 1 rozporzadzanie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).
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