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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSN - Tadeusz Wisniewski
Sedziowie: SN - Antoni Gérski
SN - Hubert Wrzeszcz (spraw.)

Protokolant: Ewa Krentzel

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2000 r.

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. L.

przeciwko B. L.

0 rozwod

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 1998 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje.
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Uzasadnienie

Sad Wojewddzki w W. wyrokiem z dnia 25 lutego 1997 r. rozwigzat
matzenstwo stron przez rozwod z przyczyn nie zawinionych przez matzonkow

a nadto miedzy innymi:

- uregulowat kontakty ojca z corkg ustalajgc, ze bedg sie one odbywac
w pierwszg i trzecig sobote kazdego miesigca od godz. 119 do 19%
w obecnosci kuratora, chyba Zze stan zdrowia B. L., stwierdzony aktualnym

orzeczeniem lekarskim, pozwoli poming¢ udziat kuratora w tych spotkaniach

- zobowigzat pozwanego do ptacenia na rzecz dziecka 200 zt alimentow

miesiecznie.

Na skutek apelacji pozwanego kwestionujgcej orzeczenie rozwodu
z przyczyn nie zawinionych przez strony, Sgd odwotawczy zaskarzonym wyrokiem
uchylit orzeczenie w czesci ustalajacej mozliwos¢ pominiecia udziatu kuratora

sgdowego w spotkaniach ojca z corkg a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Il instancji podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Wojewddzkiego,
zaaprobowat takze stanowisko tego Sadu, Zze brak podstaw do przypisania
powoddce winy za rozktad pozycia matzenskiego stron. Sgd odwotawczy podkreslit
wptyw choroby psychicznej pozwanego (schizofrenia) na rozpad matzenstwa.
Powoduje ona, ze pozwany nie ocenia obiektywnie swojego stanu zdrowia
i postepowania. Uwaza sie za zdrowego i nie widzi potrzeby leczenia sie. Jest
przekonany, ze zona umiescita go w szpitalu bez potrzeby. Na stosunki miedzy
matzonkami negatywnie wptywato zachowanie sie matki pozwanego. Jest ona
bardzo mocno zaangazowana emocjonalnie w zycie syna, pragnie uczestniczy¢
w jego wszystkich wydarzeniach. Ingerujgc w zycie stron matka pozwanego

stawata po stronie syna, bedgc bezkrytyczng wobec jego poczynanh i wiasnych.

Sady obu instancji podkreslaty duze zainteresowanie pozwanego

wychowaniem corki.



Orzeczenie dotyczgce osobistych kontaktéw ojca z dzieckiem Sad odwotawczy
uznat w zasadzie za prawidiowe. Uchylit je w czesci regulujgcej spotkania bez

udziatu kuratora uznajgc, ze jest ono ,nieprecyzyjne, niewykonalne i zbyteczne”.

Réwniez prawidtowo — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zostaty ustalone
alimenty. Odpowiadajg one potrzebom siedmioletniej uprawnionej i mozliwosciom

zobowigzanego, ktory zarabia okoto 1200 zt miesiecznie.

W kasacji opartej na pierwszej podstawie z art. 393! kpc, petnomocnik
pozwanego, zarzucajgc naruszenie art. 56 § 2 i § 3 kr.i op. przez btedng jego
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, wniost ,0 zmiane zaskarzonego wyroku
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Wojewoddzkiego (...) oraz orzeczenie

o kosztach procesu za wszystkie instancje”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 kpc w wersji obowigzujgcej do 1 lipca 2000 r. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc kasacje jest — z wyjagtkiem niewaznosci postepowania,
ktdre bierze pod rozwage z urzedu — zwigzany jej granicami. To oznacza, ze do
rozpoznania kasacji, ktéra zarzuca wytgcznie naruszenie prawa materialnego,
miarodajny jest stan faktyczny sprawy, na ktérym zostat oparty zaskarzony wyrok.
Brak drugiej podstawy kasacyjnej sprawia bowiem, Zze stan faktyczny

zakwestionowanego orzeczenia nie podlega kontroli kasacyjnej.

W Swietle wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego

wyroku oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 56 § 3 kr. i op.

Przepis ten wyraza zasade, ze orzeczenie rozwodu jest niedopuszczalne,
jezeli zgda go matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia i przewiduje od niej dwa
wyjatki, a mianowicie — rozwod jest dopuszczalny, gdy: a) drugi matzonek wyrazi
zgode na rozwdd, b) odmowa zgody jest w danych okolicznosciach sprzeczna

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sady obu instancji zgodnie uznaty, ze rozktad pozycia matzenskiego stron
nastgpit z powodow nie zawinionych przez matzonkéw. To oznacza, ze orzeczenie
rozwodu nie nastgpito wedtug zasad z art. 56 § 3 kr. i op. poniewaz zgdajgcym
rozwodu nie byt matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia. Zaskarzony wyrok —
wbrew stanowisku autora kasacji — nie mogt wiec zapas¢ z naruszeniem art. 56
§ 3 kr. iop.



Réwniez nie mégt odnies¢ oczekiwanego skutku zarzut naruszenia art. 56 §
2 r. i op. Przepis ten zawiera dwie tzw. negatywne przestanki rozwodu stanowigc,
ze jest niedopuszczalne jego orzeczenie jezeli: 1) wskutek rozwodu miatoby
ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkéw, 2) z innych wzgledow

rozwod bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Kasacja, wbrew wymogowi przytoczenia oprécz podstawy kasacyjnej takze
jej uzasadnienia (art. 393-2 kpc w wersji sprzed 1 lipca 2000 r.) nie wskazuje na
czym — w Swietle nie podwazanych ustalen faktycznych sprawy, na ktérych Sad
opart ocene, ze brak przeszkod do orzeczenia rozwodu — polega naruszenie art. 56
§ 2 kr. i op. Powtérzenie formuty z art. 393* pkt 1 kpc, ze naruszenie wskazanego
przepisu prawa materialnego polega na ,btednej jego wykfadni i niewtasciwym
zastosowaniu nie czyni zados¢” — co Sad Najwyzszy podkreslat w niejednym juz

orzeczeniu — wymogowi przytoczenia uzasadnione podstawy kasacyjnej.

Rowniez w wywodach kasacji brak nawigzania do omawianego zarzutu naruszenia
art. 56 § 2 kr. i op. Natomiast jest w nich polemika z orzeczeniem co do winy za
rozktad pozycia matzenskiego, ktéra ze wzgledu na przedmiot unormowania
w art. 56 § 2 kr. i op. nie moze stanowi¢ uzasadnienia zarzutu naruszenia tego

przepisu.

Nie mogg takze odnies¢ skutku zarzuty podniesione w uzasadnieniu kasacji,
ktore dotyczg zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego i czestotliwosci
kontaktow B. L. z corkg, poniewaz nie wigzg sie one z podstawa, na ktdrej zostata

oparta kasacja.

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 3932 kpc w wersji sprzed 1 lipca 2000 r.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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