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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

w sprawie z powddztwa C. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. przy udziale Zwigzku Bankéw Polskich o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 13 lipca 2005 r., kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
22 wrzesnia 2004 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka wystgpita o uznanie za niedozwolone stosowanych w umowach
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego z konsumentami przez pozwany
B.(...) Bank S.A. w W. [obecnie: Bank (...) S.A.] postanowien wzorca ,Taryfa prowizji i

optat bankowych B.(...) Banku S.A. pobieranych od oso6b fizycznych nie prowadzacych



dziatalnosci gospodarczej” (cyt. dalej jako ,Taryfa”) o tresci nastepujgcej: ,wyptaty
gotowkowe z konta osobistego - 2 zI” oraz ,prowadzenie konta osobistego/rachunku
osobistego 2,50 zt miesiecznie ,(pkt 4.1.1. i pkt 2.1 wzorca umownego). Sad Okregowy
— Sad Antymonopolowy uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez pozwany
Bank postanowien ,Taryfy” o tresci: ,wyptaty gotbwkowe z konta osobistego — 2 zt (pkt
4.1.1 )", natomiast oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany Bank postuguje sie ,Regulaminem kont
osobistych prowadzonych w B.(...) Banku S.A. ,z 1998 r. (cyt. dalej jako ,Regulamin” z
1998 r.) w ktorym m.in. przewidziano (§ 57) mozliwos¢ pobierania przez Bank optat
okreslonych w ,Taryfie” ,za czynno$ci zwigzane z obstugg rachunku”. W ocenie tego
Sadu, postanowienia wzorca umownego (,Taryfy”), w zakresie dotyczacym mozliwosci
pobierania opftat za kazdorazowg wyptate srodkéw pienieznych z rachunku ,sg
niedozwolone ,poniewaz razgco naruszajg interesy konsumenta (posiadacza rachunku)
oraz ksztattujg jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Skoro Bank
pobiera optate miesieczng za prowadzenie rachunku, a w pojeciu ,prowadzenie
rachunku” mieszczg sie czynnosci wptat i wyptat srodkdw pienieznych, to pobieranie
osobnej optaty jeszcze za dokonywanie wyptaty z rachunku, prowadzi do wniosku, ze za
same czynnosci Bank pobiera optate dwukrotnie. Praktyka taka moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej konsument nie uzyska nawet kwoty pozwalajgcej na pokrycie kosztéw
comiesiecznych wyptat gotéwkowych, mimo oprocentowania ztozonych na rachunku
Srodkdbw pienieznych. Prowadzi to w konsekwencji do naruszenia zasady
ekwiwalentnosci swiadczen, poniewaz Bank w istocie — w ukrytej formie - przerzuca na
posiadacza rachunku (konsumenta) koszty wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny - oddalajgc apelacje pozwanego Banku - uznat, ze konsument ma mozliwos¢
wyboru banku i wyboru odpowiedniej ustugi bankowej, ktdra spetnia jego oczekiwania,
pod warunkiem, ze tres¢ stosownych taryf (wzorca umownego) nie wprowadza go w
btagd co do tego, za co w istocie uiszcza opfaty. Pozwany nie okredlit tego, jakie
czynnosci uznaje za prowadzenie rachunku i jakie czynnosci z tego zakresu powinny
by¢ wykluczone.

W wyniku kasacji pozwanego Banku Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu drugiej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe
ponownie, Sad Apelacyjny rozwazat to, czy zachodzg dalsze przestanki (kryteria)
pozwalajgce uzna¢ zakwestionowang klauzule umowng, zawartg w ,Taryfie” pozwanego

Banku, za niedozwolong, a mianowicie — czy klauzula ta razgco narusza interesy



konsumenta (posiadacza rachunku) oraz czy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Sgd
ten uznat, Ze banki sg w zasadzie uprawnione do pobierania wynagrodzenia za
czynnosci zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego, natomiast w niniejszej
sprawie kwestionowany jest tylko sposob ustalania tego wynagrodzenia (za
prowadzenie rachunku bankowego i za wyptaty gotowkowe z rachunku). W ocenie tego
Sadu, bank moégtby uméwic sie z posiadaczem rachunku o wynagrodzenie wynikowe,
ktérego efektywna wysokos¢ w kazdym kolejnym okresie bedzie uzalezniona od liczby
czynnosci faktycznie wykonanych, a ktdre nie sg pokrywane przez uiszczang optate
miesieczng za prowadzenie rachunku osobistego. Optata za prowadzenie rachunku jest
wynagrodzeniem za standardowe czynnosci pozwanego Banku i te czynno$ci sg
jednakowe dla wszystkich posiadaczy rachunkéw. Wyptaty gotéwkowe z rachunku sg
natomiast uzaleznione od aktywnosci posiadacza rachunku i ich ilos¢ determinuje
podejmowanie przez Bank kazdorazowo okreslonych czynnosci wywotujgcych
poniesienie kosztéw. A taka sytuacja uprawnia Bank do otrzymania za nie
wynagrodzenia, ktore stanowi naleznos¢ bedgcg sktadnikiem wynagrodzenia Banku z
tytulu umowy rachunku bankowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze
kwestionowana przez powodke klauzula umowna nie ma charakteru klauzuli abuzywnej
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W obszernej kasacji strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., a takze art.
393" kp.c. W grupie zarzutéw eksponujgcych naruszenia prawa materialnego
wskazano na nastepujgce przepisy: art. 65 § 1i 2 k.c., art. 385 § 1 k.c. art. 725 i 726
k.c., art. 110 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego z 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z
2000 r. Nr 72, poz. 665 ze zm., cyt. dalej jako prawo bankowe z 1997 r.). Skarzgcy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.
umotywowany zostat w kasacji tym, ze zaskarzony wyrok wydano i umotywowano” bez
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, tj. bez
ustalenia petnej tresci umowy tgczgcej powddke z bankiem oraz bez oceny czytelnosci i
zrozumiatosci ,Regulaminu” i ,Taryfy prowizji i optat” wydanych przez Bank”. Nalezy
przede wszystkim zwréci€é uwage nas samg konstrukcje zarzutow naruszenia

wskazanych przepisdbw prawa procesowego, przyjetg w kasacji. Szersza i ogdlna



motywacja tych zarzutow (pkt 1 kasacji) niezbyt klarownie wskazuje na to, ktore
fragmenty argumentacji mogtyby by¢ odniesione do konkretnego zarzutu. Przynajmniej
czesS¢ wspomnianej argumentacji mogtaby na pewno stuzy¢ dla uzasadnienia zarzutéw
naruszenia prawa materialnego (np. dotyczgca ustalenia tresci umowy rachunku
bankowego, kwestii prawnej dopuszczalnosci optaty za dokonywanie wypfat
gotowkowych z rachunku i konstrukcji takiej optaty). Jezeli skarzgca podnosi zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to musiatby on by¢ odpowiednio skorelowany z zawartg w
tym przepisie materig prawng, poniewaz przepis ten reguluje zagadnienie oceny
dowodoéw i mocy dowodowej przeprowadzonych dowoddéw. Tymczasem podana na
wstepie motywacja prawna naruszenia tego przepisu nie Kkoresponduje z
przedmiotowym zakresem jego zastosowania.

Strona skarzgca dostrzega naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zapewne w tym, ze
nastgpito ,ograniczenie motywow wyroku do rozwazenia niektorych elementow
teoretycznego zagadnienia prawnego dopuszczalnosci pobierania opfat za wyptate
srodkdw pienieznych (...) w miejsce rzetelnej oceny abuzywnosci zaskarzonych
postanowien wzorca umownego w konkretnej sprawie”. Tak sformutowany zarzut nie
mogt by¢ jednak brany pod uwage, poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spetnia jednak wszystkie niezbedne wymogi stuzgce wiasciwej motywacji przyjetego
przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym
pozostaje natomiast, oczywiscie, to, czy takie merytoryczne rozstrzygniecie nalezatoby
uznac ostatecznie za prawidtowe (zob. pkt 3-7 uzasadnienia wyroku kasacyjnego).

Nietrafny jest takze szeroko umotywowany zarzut naruszenia art. 393 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, Sad Najwyzszy nie tworzy w swoim rozstrzygnieciu,
oczywiscie, zadnych ,wytycznych” dla Sadu Apelacyjnego. Sad drugiej instancji
pozostaje zwigzany tylko wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy.
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie miat ustali¢ to, czy istniejg dalsze (dwa) kryteria
wynikajace z art. 385" § 1 k.c., pozwalajgce na uznanie za abuzywng zakwestionowang
klauzule, zawartg w ,Taryfie” pozwanego Banku. W kazdym razie, wbrew sugestiom
formutowanym przez skarzgcego, Sad Apelacyjny nie wyszedt na pewno poza oceny
prawne zawarte w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r. Inne to juz
zagadnienie, czy ustalenia dotyczgce wspomnianych (dwoch) kryteriow abuzywnosci
kwestionowanej klauzuli dokonane zostaty w dostatecznym zakresie i w oparciu o
wystarczajgce dane pozwalajgce na sformutowanie definitywnej konkluzji (por. pkt 3

uzasadnienia wyroku kasacyjnego).



W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego (pkt A.1 kasacji) powdd
stara sie wykaza¢ tzw. formalng abuzywnos¢ zakwestionowanego wzorca. Stwierdza
mianowicie to, ze taka abuzywnos¢ wzorca mogtaby dotyczy¢ nie tyle ,samej tresci
wzorca, co jego obiektywnej zrozumiatosci”. Z uzasadnienia takiego zarzutu nie wynika
to, ze powdd odwotuje sie do regulacji zawartej w art. 385 § 2 k.c. (koniecznos¢
ttumaczenia postanowien niejednoznacznych wzorca na korzy$¢ konsumenta).
Wspomniang ,obiektywng niezrozumiato$¢” zakwestionowanego wzorca strona
powodowa dostrzega natomiast w tym, ze ,pozwany Bank rozmysinie wprowadza w
btad konsumentéw, ukrywajgc przed nimi rzeczywisty rozktad praw i obowigzkéw stron
umow”, a trafnie zatozona przez Sad Apelacyjny koniecznos¢ oceny proporcjonalnosci
praw i obowigzkéw umownych (dla ustalenia ewentualnego abuzywnego charakteru
kwestionowanej klauzuli) nie moze by¢ prawidlowo dokonana ,bez rozwazenia
catoksztattu obowigzkdéw i uzyskiwanych w zamian praw”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak sformutowany zarzut moégtby by¢ podnoszony
skutecznie w ramach naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385* § 1 k.c., a
nie przepisow prawa procesowego. Kryteria uznania okreslonej klauzuli umownej za
niedozwolong sg bowiem ujete w art. 385" § 1 do$¢ szeroko. Co wigcej, przepis ten nie
daje dostatecznych podstaw do wyrdznianie abuzywnosci ,formalnej” i ,materialnej”
wzorca, ale postuguje sie jednolitg formutg ,niedozwolonego postanowienia umownego”,
przy czym o takim charakterze wzorca przesadzajg kryteria zawarte w omawianym
przepisie.

2. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., przesgdzono m.in. to,
ze postanowienia ,Taryfy”, w tym — zakwestionowana klauzula tej ,Taryfy” (por. § 4 i
4.1.1.) nie byty przedmiotem negocjacji i nie byty objete uzgodnieniami indywidualnymi
przewidzianymi w art. 385 § 1 k.c. Z tej konstatacji skarzacy sugeruje mozliwosé
wyciggniecia takiego wniosku, ze tres¢ ,Regulaminu” z 1998 r. i tres$¢ ,Taryfy” nalezato
zatem odczytywac¢ ,w sposoéb uwzgledniajgcy interes strony stabszej, ktéra nie miata
szansy woli swojej odzwierciedli¢ w uksztattowaniu umowy”. Wyktadnia tych wzorcéw
umownych, dokonana przez Sad Apelacyjny zgodnie z zamystem banku (tworzgcego
oba wzorce), oznacza w istocie pominigecie zawartych w art. 65 k.c. kryteriow wyktadni
osSwiadczenia woli i prowadzi w konsekwencji do naruszenia tego przepisu,
polegajgcego na jego niezastosowaniu w danej sprawie. Inaczej mowigc, skarzacy

dostrzegat naruszenia art. 65 k.c. w jego niezastosowaniu w niniejsze sprawie i



dokonaniu w rezultacie bfednej wyktadni tresci umowy rachunku bankowego bez
uwzglednienia dyrektyw wyktadni przewidzianych w tym przepisie.

Jest sprawg oczywistg to, ze przy ocenie abuzywnosci klauzuli umownej zawartej
w okreslonym wzorcu umownym nalezy najpierw ustali¢ tres¢ kwestionowanej klauzuli
umownej, a tres¢ taka mogtaby by¢ ustalona przy pomocy ogdlnych (art. 65 k.c.) i
szczegolnych (wilasciwych dla umdéw konsumenckich, art. 385 § 2 k.c.) dyrektyw
wyktadni. W niniejszej sprawie nie istniata potrzeba dokonywania wyktadni tresci
zakwestionowanej klauzuli umownej zawartej w ,Taryfie”, poniewaz brzmiata ona jasno
dla obu stron (4. - ,wyptaty gotowkowe: 4.1.1. z konta osobistego rachunku osobistego -
2 zt). W tej sytuacji nie mozna uznaé za trafny zarzut naruszenia art. 65 k.c. przy
zastosowaniu wspierajgcej go argumentacji strony skarzgcej. Nietrudno tez zauwazyc¢
to, ze argumentacja majgca uzasadnia¢ fakt naruszenia art. 65 k.c. mogtaby stuzy¢
wykazaniu naruszenia takze innych przepiséw prawa materialnego (np. art. 385" § 1
k.c.) w zakresie, w jakim nawigzano w niej do konstrukcji optaty za prowadzenie
rachunku i opfaty za dokonywane wypfaty gotéwkowe z tego rachunku (s. 13 -14
kasacji).

3. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego starajgcego sie wyjasnic to,
kiedy okreslona klauzula umowna moze ’“ksztattowal prawa i obowigzki (stron) w
sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz ,razgco naruszac interesy konsumenta”
(art. 385" § 1 k.c.). Razace naruszenie intereséw konsumenta istotnie mozna rozumieé
jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego)oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron
takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuty prawne stuzg ocenie tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg, mowigc
najogélniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego. Wspomniana rzetelnos¢ kontraktowa moze by¢, oczywiscie, analizowana
w ramach okreslonego (stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem.

4. W niniejszej sprawie ocena rzetelnosci zakwestionowanej klauzuli umownej w
Swietle postanowien art. 385" § 1 k.c. pojawita sie w ramach umowy rachunku
bankowego (art. 725 i art. 49 prawa bankowego z 1997 r.). Sad Apelacyjny uznat, ze

bank moze zgda¢ wynagrodzenia ,za czynnosci zwigzane z prowadzeniem rachunku



bankowego”. Wedtug tego Sadu, kwestionowany jest natomiast bezpodstawnie sam
sposob ustalania takiego wynagrodzenia. Dopuszczalne bytoby bowiem w ramach
umowy rachunku bankowego okreslenie tzw. wynagrodzenia wynikowego dla banku,
poniewaz ,efektywna wysokos¢ takiego wynagrodzenia w kazdym kolejnym okresie
bedzie uzalezniona od liczby i rodzaju czynnosci faktycznie wykonywanych, a ktore nie
sg pokrywane przez uiszczang optate miesieczng za prowadzenia rachunku
osobistego”. Chodzi tu jednak o jedno wynagrodzenie dla banku z ,tytulu umowy
rachunku bankowego”, a sama wyptata gotéwkowa (jako komponujgca prowadzenie
rachunku) stanowi ,jedng z podstaw wyznaczajgcych wynagrodzenie pozwanego
Banku”.

Nalezy stwierdzi¢ to, ze prawna dopuszczalnos¢ domagania sie przez pozwany
Bank wspomnianego wynagrodzenia wynikowego, przyjeta zostata przez Sad
Apelacyjny bez dostatecznie poszerzonej i pogtebionej jurydycznie analizy prawnego i
gospodarczego sensu kwestionowanej przez powoddke klauzuli umownej z punktu
widzenia rzetelnego uksztattowania prawa i obowigzkow stron w umowie
konsumenckiego stosunku rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego.

Nie sposéb bytoby, oczywiscie, w umowie rachunku bankowego wykluczyé
powstania roszczenia o0 wynagrodzenia dla instytucji bankowej w zwigzku
z dokonywaniem przez nig ,czynnosci zwigzanych z prowadzeniem rachunku
bankowego”. Zrédtem tych roszczen mogtyby byé odpowiednie postanowienia umowy
rachunku bankowego. Rzecz jasna, chodzitoby tu o wynagrodzenie w rozumieniu prawa
cywilnego niezaleznie od zréznicowanej (i nie zawsze dostatecznie konsekwentnej)
terminologii stosowanej w odpowiednich wzorcach umownych (tzw. taryfach prowizji i
optat bankowych). Mozliwosci uzyskania wspomnianego wynagrodzenia nie wykluczajg
wprost i posrednio przepisy art. 725 i n. k.c., a takze przepisy prawa bankowego z 1997
r. (por. art. 52 ust. 2, pkt 6, art. 110 w zw. z art. 5 ust. 1). Zbyt jednak ogdlnie i nazbyt
kategorycznie sformutowana zostata przez Sad Apelacyjny teza, ze nalezatoby
generalnie przyja¢ jako zasade mozliwosC ,pobierania wynagrodzenia za czynnosSci
zwigzane z prowadzenie rachunku bankowego”, a do rozwazenia pozostaje wéwczas
juz tylko sam sposob ustalania takiego wynagrodzenia we wzorcu umownym.
Ewentualne przyjecie takiej zasady wymagatoby jeszcze rozwazenia przynajmniej trzech
zasadniczych zagadnien prawnych: 1) przedmiotowego zasiegu takiej zasady (czy bank
mogtby uzyskiwa¢ wynagrodzenie w odniesieniu do wszystkich czynnosci ,,zwigzanych z

prowadzeniem rachunku bankowego”, czy tylko niektérych z nich, np. w zakresie tzw.



czynnosci standardowych); 2) aktualnos¢ wspomnianej zasady w zakresie niektorych
konsumenckich postaci rachunku bankowego, a zwtaszcza- rachunku oszczednosciowo
- rozliczeniowego; 3) mozliwos¢ utrzymania takiej zasady w zwigzku z odpowiednig
konstrukcjg stosunku rachunku oszczednosciowo- rozliczeniowego, tj. uksztattowaniem
W nim uprawnien i obowigzkow stron.

5. Formuta ,prowadzenie rachunku bankowego” jest zwrotem ustawowym,
stuzgcym do okreslenia jednej z tzw. podstawowych kategorii czynnosci bankowych (art.
5 ust. 1 pkt 1 i 2 prawa bankowego z 1997 r.) i stanowi zbiorcze okreslenie umow
rachunku bankowego (art. 49 prawa bankowego). Formuta taka (lub zwroty
ekwiwalentne) uzywana jest tez w literaturze prawa cywilnego i ma znaczenie
konwencjonalne. Okresla sie nig przede wszystkim (w sposéb syntetyczny) niektore
obowigzki banku w umowie rachunku bankowego(ujecie szersze) lub stuzy ona do
oznaczenia tej aktywnosci banku, ktdéra koncentruje sie ma dokonywaniu czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem przez bank umowy (ujecie wezsze). W nowszej literaturze
prawa bankowego przywigzuje sie wieksze znaczenie do wiasciwego ujecia essentialia
negotii umowy rachunku bankowego(zwtaszcza po zmianie tresci art. 725 k.c. od dnia 1
maja 2004 r.) i wkasciwej typologii podstawowych obowigzkéw i uprawnien banku w tej
umowie z pominieciem formuty ,prowadzenia rachunku bankowego”. Warto zwrdcic
uwage na to, ze w art. 52 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego powigzano mozliwos¢ zadania
przez bank ,prowizji i optat za czynnosci zwigzane z wykonywaniem umowy”, a nie z
.prowadzeniem rachunku bankowego”. Zakfadajgc jednak pewng konwencjonalnosc
uzywanych zwrotow ustawowych, mozna by na pewno przyjac¢ to, ze formuta ,czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem umowy” rachunku bankowego stanowi tozsamag kategorie
prawng jak pojecie czynnosci obejmujgcych ,prowadzenie rachunku bankowego”. W
kazdym razie wspomniane prowadzenie rachunku stuzy przede wszystkim w ten czy
inny sposob wykonywaniu obowigzkéw kontraktowych instytucji bankowej.

Jezeli Sad Apelacyjny dostrzega jedynie problem sposobu ustalania
wynagrodzenia (za prowadzenie rachunku osobistego i dokonywanie wyptat
gotowkowych z rachunku) przy zatozeniu, ze nie moze by¢ kwestionowana sama
zasada pobierania wynagrodzenia za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem rachunku, to
musi pojawi¢ sie od razu kwestia odréznienia kategorii czynnosci, ktére na pewno
zwigzane sg z prowadzeniem rachunku bankowego i takich, ktére takiej cechy nie maja.
W przeciwnym razie pojawia sie element dowolnosci instytucji bankowych w zakresie

kreowania przystugujgcego im wynagrodzenia, chyba ze dany bank nie pobieratby



innych, zindywidualizowanych optat poza ogolng optatg ,za prowadzenie rachunku” w
odpowiednim okresie (z reguty jednego miesigca). Jezeli dzieje sie inaczej i bank- obok
optaty ogodlnej- zgda takze optat za indywidualne czynnosci(np. wyptaty i wptaty
gotowkowe, wyciggi z salda), zawsze powstaje kwestia relacji podstaw tych optat i to
niezaleznie od tego, czy tworzy sie konstrukcje jednej opfaty (tzw. wynagrodzenia
wynikowego), czy dwodch osobnych optat(ogolnej i zindywidualizowanej). Chodzi
mianowicie o to, czy i na ile istniejg dostatecznie klarowne (np. przewidziane we wzorcu
umownym) podstawy do  wyodrebniania z  katalogu tzw.  czynnosci
standardowych(skfadajgcych sie na prowadzenie rachunku) jakiej$ osobnej
(niestandardowej) czynnosci banku i powigzania tej czynnosci z okreslong optatg. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznano, ze wyptaty gotowkowe z rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego nie  wchodzg do grupy tzw. czynnosSci
standardowych, ale w zasadniczy sposob determinujg jednak wysokos¢ naleznego
bankowi tzw. wynagrodzenia wynikowego za prowadzenie rachunku. Sgad Apelacyjny nie
podjat jednak jakiejkolwiek proby typizacji (wyszczegdlnienia) wspomnianych czynnosci
standardowych. Co wiecej, sama strona pozwana nie byla w stanie jednoznacznie
okresli¢ takiej typizacji (por. np. o$wiadczenie jej petnomocnika na k. 68 akt oraz tre$¢
odpowiedzi na kasacje). Takze tres¢ (i uktad) ,Taryfy” nie pozwalajg na usuniecie
zasadniczych watpliwosci w tym zakresie. Watpliwosci budzi takze sama kalkulacja
wysokosci opfat: 2,5 zt za prowadzenie rachunku w cyklu miesiecznym(przy blizej nie
oznaczonym katalogu czynnos$ci) i 2 zt od kazdej wyptaty gotowkowej. Moze to
oznaczaé, ze koszty prowadzenia rachunku przesuniete zostaty zasadniczo na wypfaty
gotéwkowe. Nie jest tez jasne to, dlaczego w katalogu czynnosci tylko wyptaty
gotéwkowe z rachunku - tworzg - wedtug Sadu Apelacyjnego pozycje zmienng, ktora
determinuje ostateczny rozmiar tzw. wynagrodzenia wynikowego.

6. W zaskarzonym wyroku dopuszczalnos¢ tzw. wynagrodzenia wynikowego
rozwazano zasadniczo w zakresie kazdego stosunku rachunku bankowego
(art. 725 k.c.). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze strona powodowa kwestionowata
klauzule umowng zawartg w umowie rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego, do
ktorego miat zastosowanie ,Regulamin” z 1998 r. Rachunki takie mogg by¢ prowadzone
z zasadzie wylgcznie dla oso6b fizycznych (art. 49 ust. 3 prawa bankowego) i stuzg one
do gromadzenia srodkow pienieznych oraz przeprowadzania rozliczen pienieznych
posiadacza rachunku z wytgczeniem rozliczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej (§ 3 Regulaminu z 1998 r.). Jest sprawg indywidualnego posiadacza



10

rachunku (konsumenta) to, czy otwarty w banku rachunek traktuje on jako rachunek o
funkcji przede wszystkim oszczednosciowej (depozytowej), rozliczeniowej (biezacej),
czy interesuje go odpowiednie tgczenie obu tych funkcji rachunku. W kazdym razie
element oszczednosciowy (depozytowy) rachunku odgrywaé moze zasadnicza role,
nawet jezeli uzupetnia on potrzebe uczestniczenia posiadacza w bankowym obrocie
rozliczeniowym. Wybor postaci rachunku bankowego przez konsumenta wskazuje na to,
ze konsument tgczy z nim okreslone oczekiwania natury prawnej (por. szczegdlne
uprawnienia posiadaczy rachunkéw oszczednosciowo - rozliczeniowych przewidziane w
art. 54 - 56 prawa bankowego) i ekonomicznej (uzyskanie odpowiedniego
wynagrodzenia w postaci odsetek; art. 52 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego).

Rozszerzanie optat we wzorcach umownych na rzecz banku poza tzw.
standardowe czynnosci zwigzane z prowadzeniem rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego musi z natury rzeczy wptywaC na ostateczny ekonomiczny wynik
powierzenia bankowi przez posiadacza wtasnych $rodkéw pienieznych. Optaty ogdine
(za dokonywanie tzw. czynnosci standardowych) i optaty za niektére czynnosci
indywidualne natury rzeczy pomniejszajg ten wynik. Rachunek oszczednosciowo —
rozliczeniowy staje sie wdwczas nieprzejrzysty dla konsumenta z ekonomicznego
punktu widzenia w swej funkcji depozytowej, a wiec tej, ktéra z natury rzeczy powinna
stanowi¢ zrodto choéby minimalnego dochodu posiadacza rachunku. Jezeli - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - w praktyce bankowej nastgpita odpowiednia transformacja
rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego (prowadzonego przez pozwany Bank) z
rachunku depozytowo — rozliczeniowego na rachunek rozliczeniowy, stanowigcy
podstawe kontraktowg do powierzania bankowi dalszych ustug o mniej lub bardziej
skomplikowanym charakterze, to pojawia sie kwestia odpowiedniej konstrukcji czynnosci
standardowych (zwigzanych z prowadzeniem rachunku) i czynnosci
zindywidualizowanych (ustug) opftacanych juz osobno, ale jedynie w sferze
pozadepozytowej tego rachunku.

7. W kasacji trafnie zwrécono uwage na to, ze w umowie rachunku bankowego
jednym z podstawowych obowigzkow banku jest zwrot powierzonych mu przez
posiadacza rachunku srodkéw pienieznych (art. 726 k.c.) Nie ma znaczenia postac
takiego zwrotu, czestotliwos¢é wykonywania tego obowigzku w okreslonych przedziatach
czasowych i wreszcie — rozmiar zwréconych posiadaczowi srodkéw pienieznych. We
wszystkich tych sytuacjach chodzi o wykonywanie kontraktowej powinnosci banku. W

zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny w ogdle nie rozwazat tego, czy istnienie takiego
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obowigzku kontraktowego banku pozwala w ogble na obcigzanie konsumenta
(posiadacza rachunku) opfatami takze w zwigzku z wykonywaniem przez bank
wspomnianej powinnosci niezaleznie od przyjetej konstrukcji takiej optaty (jedno
wynagrodzenie wynikowe, osobna optata za wyptaty gotéwkowe z rachunku). Jezeli
pozwany Bank pobiera od posiadacza optate za kazdorazowg wyptate gotéwkows, to
prima facie rodzi sie spostrzezenie, ze posiadacz nie uzyskuje jednak zwrotu swoich
srodkow pienieznych w zakresie, w jakim skierowat swoje zgdanie o zwrot do instytucji
bankowej. W dodatku pozwany Bank zastrzega sobie z pewnos$cig stosowne potrgcenie
naleznej mu opfaty z sumy przeznaczonej do wypfaty (por. pkt 2.4.1 i pkt 2.4.2 Taryfy).
Wato zwrdocic uwage na to, ze w niektorych sytuacjach sam ustawodawca stara sie
wyraznie okresli¢ to, czy i w jakim zakresie bank mogtby zgdac optat od posiadacza
rachunku w zwigzku z wykonywaniem umowy rachunku bankowego. W art. 728 § 2 k.c.
(w brzmieniu z 1 maja 2004 r.) stwierdzono, ze bank jest obowigzany przesyta¢
posiadaczowi co najmniej raz w miesigcu bezptatnie wyciggi z rachunku z informacjg o
zmianie stanu rachunku i ustaleniem salda. Oznacza to, ze wykonywanie jednego z
podstawowych obowigzkéw banku w postaci odpowiedniego komunikowania
posiadaczowi o stanie salda (zadtuzeniu banku wobec posiadacza) moze by¢ objete
optatg (wynagrodzeniem) w zakresie jedynie wskazanym w tym przepisie, mimo ze
czynnosci stuzgce wykonaniu omawianej powinnosci mogtyby by¢ zakwalifikowane do
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego i usprawiedliwiaé¢- wedtug
stanowiska Sgdu Apelacyjnego - objecie ich ogdlng optatg za prowadzenie rachunku.
Jezeli stworzono zakaz ustawowy (w zakresie wskazanym w art. 728 § 2 k.c.) dla
ustanawiania optat w sferze wykonywania powinnosci banku komunikowania o saldzie
na rachunku, to tym bardziej nasuwa sie koniecznos¢ zweryfikowania prawnego optat
tworzonych przez banki tam, gdzie konsument mégtby oczekiwa¢ wykonania przez bank
obowigzku zwrotu srodkéw pienieznych w petnym zakresie. Uzasadnieniem prawnym
dla optat od dokonywanych wyptat gotdwkowych rachunku nie moze by¢ zatem tylko to,
ze wypfaty takie powodujg powstanie kosztow po stronie instytucji bankowej i koszty te
nie zostaty odpowiednio skalkulowane (jako zmienne) w ramach optaty za dokonywanie
tzw. czynnosci standartowych zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego.
Wspomnianego uzasadnienia nalezatoby natomiast poszukiwa¢ w konstruowaniu
odpowiedniej kategorii Swiadczenia po stronie banku w ramach umowy rachunku
bankowego. Oznacza to mozliwo$¢ korelowania obowigzku zaptaty wynagrodzenia

(optaty) za okres$lone, dajgce sie jurydycznie wyodrebni¢ swiadczenie ze strony banku,
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skoro ,Taryfa” przewiduje okreslong posta¢ wynagrodzenia dla banku w ramach
obligacyjnego stosunku rachunku bankowego. Dlatego trudno bytoby uznaé kazdag
czynnosc¢ banku o charakterze techniczno-wykonawczym za jedno ze Swiadczen banku
w ramach umowy rachunku bankowego. Za takie swiadczenie nie mozna by wiec uznac¢
czynnos$ci technicznych banku zwigzanych z wykonywanie obowigzku zwrotu srodkow
pienieznych konsumentowi na jego zgdanie. Kategorie swiadczenia banku mozna by co
najwyzej tgczy¢ (i tak tez sie czyni w literaturze prawa cywilnego) z prowadzeniem
rachunku bankowego jako syntetycznie ujetymi tzw. czynnosciami standardowymi
stuzgcymi wykonywaniu przez bank jego podstawowych obowigzkow wynikajgcych z
umowy rachunku bankowego.

W zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny przy ocenie tego, czy zachodzg dalsze
przestanki uznania kwestionowanej klauzuli umownej za abuzywnag, przewidziane w art.
385" § 1 k.c., nadmiernie ograniczyt zakres swych rozwazan, nie biorgc pod uwage
przede wszystkim zagadnien wskazanych w pkt 4 uzasadnienia wyroku kasacyjnego,
nalezato przyjac¢, iz negacja abuzywnosci klauzuli umownej, zawartej w § 4 i pkt 4.1.1
»1aryfy”, nastgpita jednak zdecydowanie przedwczesnie.

W tej sytuacji, uznajac za trafny zarzut kasacji naruszenia przepisu art. 385" § 1
k.c., aczkolwiek przy innym jego uzasadnieniu prawnym, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
(art. 393" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98).



