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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Obstugi Cudzoziemcow
"D."wW.

przeciwko A. R. i P. L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2005 r.,
na skutek kasacji pozwanej A. R.

i pozwanego P. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa 1.../03,

odrzuca kasacje pozwanego P.L. i odmawia przyjecia do

rozpoznania kasacji pozwanej A. R.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny w W. uwzgledniajgc
apelacje powoda zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W., apelacje
pozwanego M. Z., skierowang przeciwko punktowi pierwszemu zaskarzonego

wyroku oddalit, a skierowang przeciwko punktowi drugiemu wyroku — odrzucit.

W kasacji pozwana A. R. zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 298
§ 1, art. 298 § 2 k.h. i wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji w
stosunku do pozwanej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w cafosci
odnosnie pkt | i Ill" i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Pozwany P. L. w kasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 299 §
2 kh.,, art. 1 § 1 i art. 2 Prawa upadioSciowego oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. i wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instanciji
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony powodowej

i apelacji pozwanego M. Z.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji
redakcyjnej i numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz.U. Nr 13, poz. 98).

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
nie narusza prawa ani nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (§ 2), Sad
Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).



Stwierdziwszy, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art.
393 § 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy, po rozwazeniu przestanek okreslonych w § 1,

odmowit przyjecia do rozpoznania kasacji pozwanej A. R.

Odnoszgc sie do kasacji pozwanego P. L. stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art.
3932 § 1 pkt 3 k.p.c. skarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ w kasacji okolicznosci
uzasadniajgce jej rozpoznanie, czyli wskazacC, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow albo, ze orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub zachodzi niewaznosc¢
postepowania. Okolicznosci z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. majg charakter
kwalifikowany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie wystarczy powotaC sie na
uzasadnienie zwigzane z podstawami kasacyjnymi. Nalezy przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie kasacji do rozpoznania. Tymczasem w sprawie skarzgcy
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 299 § 2
k.h. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu na wystepujgce
w prawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest
wiec wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest
ono istotne, albo okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub
z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdoéw (por. np.
postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
postanowienie z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Okreslony w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nalezy do wymagan dotyczgcych tylko kasaciji
jako szczegdlnego srodka odwotawczego. Wykazanie tych okolicznosci umozliwia
Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny czy nie zachodzg podstawy do odmowy

przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Bez tych argumentéw,



nawigzujgcych wprost do tresci art. 393, kasacja bytaby srodkiem odwotawczym
niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy
w ramach badania wstepnego — nazbyt dowolna. Dlatego tez nieprzedstawienie
tych okolicznosci skutkuje odrzuceniem kasacji a limine, a zatem bez wzywania
skarzgcego do usuniecia istniejgcej wady kasacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., [| CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51
oraz z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3937 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
kasacje P. L.



