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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa E. O.

przeciwko Republice Biatorus

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2006 r.,
na skutek kasacji powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt VI ACz .../04,

odrzuca kasacje.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 wrzesnia

2004 r. odrzucajgce pozew ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowe;.

W kasacji skarzacy, zarzucajgc w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
naruszenie art. 1103 pkt 2 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 1111-1115 k.p.c., wniést
o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji
redakcyjnej i numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98).

Zgodnie z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., skarzgcy obowigzany jest przedstawi¢
w kasacji okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie, czyli wskazaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw albo, Ze orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub zachodzi
niewaznos$¢ postepowania. Okolicznosci z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. majg charakter
kwalifikowany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, niepubl.).

Powotujgc sie na koniecznos$¢ dokonania wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, skarzgcy powinien wskazaé precyzyjnie te
przepisy i wyjasni¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich

stosowaniem. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze



wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (por. postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 oraz z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). W razie powotania sie na przestanke wskazang w art. 393 § 2
in principio k.p.c., skarzgcy powinien natomiast wskazaé, uchybienie jakim
przepisom spowodowato oczywiste naruszenie prawa i w czym owo naruszenie sie
przejawia. Powinien rowniez przytoczy¢ argumenty Swiadczgce, jego zdaniem,
o tym, ze naruszenie prawa nosi znamiona oczywistosci. Pojecie ,oczywistosci”
miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze okreslone
przepisy zostaty naruszone w sposOb zauwazalny bez dokonywania gtebszej
analizy tekstu tych przepisbw i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., Il UK 163/02,
OSNAPIUS 2003, nr 18 — wktadka).

Skarzgcy powotat sie na trzy okolicznosci majgce uzasadniaC przyjecie
kasacji do rozpoznania. Nie sformutowat jednak tych okolicznos$ci we wiasciwy
sposob. | tak w odniesieniu do ewentualnosci wystepowania zagadnienia prawnego
poprzestat na ogolnikowym stwierdzeniu, ze wigze sie ono z zakresem spraw
rozpoznawanych przez polskie sady, ktére nie zostaly wytgczone na mocy
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Nie wskazat takze precyzyjnie, ktoére
przepisy prawne wymagajg dokonania wyktadni ani na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z ich stosowaniem. Zaniechat ponadto wyjasnienia, uchybienie jakim
przepisom spowodowato oczywiste naruszenie prawa i na czym miatoby ono
polegaé. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie popart swojego stanowiska
o0 wystepowaniu wymienionych okolicznosci jakimkolwiek wywodem o charakterze
jurydycznym. Dlatego tez przyjg¢ nalezy, ze skarzgcy nie spetnit wymagania
wyrazonego w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.

Okreslony w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nalezy do wymagan dotyczacych tylko kasacji
jako szczegdlnego srodka odwotawczego. Wykazanie tych okolicznosci umozliwia
Sadowi Najwyzszemu dokonanie oceny, czy nie zachodzg podstawy do odmowy

przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Bez tych argumentow,



nawigzujgcych wprost do tresci art. 393 k.p.c., kasacja bytaby srodkiem
odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana przez
Sad Najwyzszy w ramach badania wstepnego — nazbyt dowolna. Dlatego tez
nieprzedstawienie tych okolicznosci skutkuje odrzuceniem kasaciji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 51 oraz z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52).

Z podanych tych wzgledow, na podstawie art. 3937 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy odrzucit kasacje.
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