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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

w sprawie z powddztwa M. N. i Z. N.
przeciwko "A.(...)" S.A.w W.
o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2005 r., kasacji

powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 listopada 2004 r., sygn. akt VI ACa
(...).

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie M. i Z. N. ostatecznie wnosili 0 zasadzenie od pozwanej — A.(...) S.A.
kwoty 64.100 zt z odsetkami. Sgd Okregowy oddalit powddztwo, ustalajgc nastepujgcy
stan faktyczny.

Powodowie (matzonkowie) zakupili w dniu 30 marca 1999 r. u pozwanego
samochdd Opel Vectra, zgodnie z wczesniejszg umowag przedwstepng z dnia 29 marca
1999 r. Sprzedawca udzielit powodom gwarancji rocznej na zakupiony pojazd. Po awarii

sprzegta w samochodzie powdd dowiedziat sie 0 zamontowaniu w samochodzie innej



skrzyni biegow niz oznaczona w dokumentach pojazdu. Od kwietnia 2001 r. do czerwca
2002 r. trwata wymiana korespondencji miedzy powodem a pozwang spotkg
(sprzedawcy), a takze miedzy powodem i nieuczestniczgcg w sporze G.(...) — Spoétkg z
0.0. Poczatkowo powdd domagat sie m.in. wymiany nieodptatnie skrzyni biegow na
nowg i wydtuzenia okresu gwarancji na ten element samochodu. W kwietniu 2002 r.
powodka otrzymata od pozwanej pismo, informujgce o tym, ze — wedtug informac;ji
uzyskanej od producenta — pewna partia samochoddéw Opel z silnikiem P-18 zostata
zafakturowana z btednym prefixem silnika. Powddke wezwano do sprawdzenia
oznaczen silnika i zaoferowano pomoc przy ewentualnym zatatwieniu zmian w dowodzie
rejestracyjnym i pokrycie powstatych w tym zakresie kosztéw. Wszystkie naprawy
samochodu powodow dokonywane byty po uptywie gwarancji. W czerwcu 2002 r.
powodowie zostawili samochdod do dyspozycji pozwanej izwrdcili sie o wymiane
samochodu na wolny od wad albo zaptate ceny samochodu.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodowie nie wykazali istnienia wad fizycznych
samochodu w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., tj. zmniejszenia wartosci lub uzytecznosci
samochodu w wyniku zamontowania w nim silnika i innej skrzyni biegéw. Nie wykazali
tego, ze awarie samochodu miaty zwigzek z faktem zamontowania w nim innej skrzyni
biegow lub silnika. Awarie i naprawy nastgpity w 2001 r., po uptywie rekojmi i gwaranciji.
Roszczenie z rekojmi juz wiec wygasto, poniewaz powodowie wystgpili z powddztwem w
czerwcu 2002 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow. Sad ten przyjat, ze w samochodzie
kupionym u strony pozwanej doszto do czterech awarii w okresie od maja 2000 r. do
maja 2002 r. (a nie dwoch — jak ustalit Sgd Okregowy). Pozwany przyznat fakt, ze
wydanie samochodu przez sprzedawce nastgpito z innym silnikiem i skrzynig biegéw niz
to wynikato z umowy przedwstepnej z dnia 29 marca 1999 r. Sad Apelacyjny przyjat
takze i to, ze zdemontowane sprzegto pasowato do kazdej manualnej skrzyni biegéw, a
przyczyng awarii sprzegta bylo jego przegrzanie sie w wyniku nieprawidtowej
eksploatacii.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powodoéw co do istnienia wad fizycznych
sprzedanego im samochodu. W rozumieniu art. 556 § 1 k.c. nie stanowi wady
zamontowanie w samochodzie oryginalnych, ale o nieco innych parametrach niz w
umowie przedwstepnej czesci skladowych w postaci silnika i skrzyni biegéw. Powodowie
nie wykazali bowiem tego, aby zamontowanie w pojezdzie powoddéw silnika i skrzyni

biegdw o nowym modelu F-17 powodowato zmiane pozgdanych przez nabywcéw



wiasciwosci rzeczy. Nie byto podstaw do przyjecia wady samochodu w postaci
zmniejszenia jego wartosci lub uzytecznosci ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajgcy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy. Powodowie nie wykazali, ze
awarie samochodu byty wywofane brakiem wiasciwego wspoétdziatania podzespotow:
silnika, skrzyni biegow i sprzegta. Wykazanie takiego faktu wymagato na pewno
posiadania wiadomosci specjalnych. Wniosek powoddéw o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego, zostat ztozony w apelacji (wczesniej ztozony — zostat cofniety), ale na
okolicznos¢, czy powodom wydano samochod z innym silnikiem, inng skrzynig biegow i
innym sprzegtem niz okreslone w umowie, tj. czy wydany powodom samochdéd mozna
uznac¢ za tozsamy z samochodem opisanym w umowie. W ocenie Sgadu Apelacyjnego,
odpowiedz na te pytania nalezy do sgdu meriti, a nie do biegtego, poniewaz biegty
mogtby tylko wypowiedzie¢ sie co do tego, czy zamontowanie okreslonego typu silnika,
skrzyni biegéw i sprzegta byto przyczyng awarii samochodu. Ponadto dowdd z opinii
biegtych zgtoszony zostat dopiero w apelacji, a mégt by¢ zgtoszony przed sgdem
pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

Rozbiezno§¢ miedzy oznaczeniem modelu skrzyni biegdw i silnika
w dokumentach a modelem rzeczywistym nie ograniczata powodom w sposéb istotny
mozliwosci korzystania z rzeczy.

Sad Apelacyjny stwierdzit nadto, ze skoro powodowie nie wykazali wady
samochodu w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., zbedne stato sie rozwazanie dotyczgce
sugerowanego przez nich faktu zatajenia przez pozwang wady pojazdu i wygasniecia
uprawnien z rekojmi.

Jezeli powodowie opierajg takze swoje roszczenie o przepis art. 471 k.c.
i eksponujg jego odszkodowawczy charakter, to powinni wykaza¢ wszystkie przestanki
powstania takiego roszczenia. Gdyby przyja¢, ze sprzedanie powodom pojazdu,
zawierajgcego elementy sktadowe nieco o innych parametrach niz okreslone w umowie
przedwstepnej stanowito niewtasciwe wykonanie tej umowy, to powinni wykazac takze
fakt poniesienia szkody. Szkody tej nie moze stanowi¢ cena uiszczona za samochdd,
poniewaz nie jest to uszczerbek w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., jaki powodowie poniesli
na skutek sprzedania im samochodu z nowszym modelem silnika i skrzyni biegéw.

W kasacji powoda podkreslono zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
233 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. W zakresie pierwszej
podstawy kasacyjnej eksponowano naruszenie art. 556 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 84



k.c., art. 568 § 1 i § 2 k.c,, art. 576 § 1 i 2 k.c., art. 76 Konstytucji RP, a takze
,naruszenie dyrektyw obowigzujgcych w UE odnosnie ochrony konsumentow”.

Skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w W. i uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie — o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem podstawowym
wymaganiom przewidzianym, w tym przepisie. Innym, oczywiscie, zagadnieniem
pozostaje juz tres¢ merytorycznego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Niezbyt
zrozumiale ujeto zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (,nierozpoznanie sprawy we
wszystkich aspektach zarzutow podniesionych w apelacji’). Jezeli skarzgcemu
chodzitoby jednak o zarzut nierozpoznania apelacji w jej granicach (art. 378 § 1 k.c.), to
nalezatoby stwierdzi¢ to, ze Sad Apelacyjny rozpoznawat jednak sprawe w zakresie
zarzutow formutowanych w apelacji. W kazdym razie przyjecie innego stanowiska w tym
zakresie wymagatoby jednak zindywidualizowania nierozpoznanych zarzutéw w
uzasadnieniu kasacji i wykazanie wptywu tego uchybienia Sgdu Apelacyjnego na
ostateczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Mozna zauwazy¢ pewne niekonsekwencje skarzgcego w  zwigzku
z podniesieniem zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego dotyczgcych
dokonanych przez Sad Apelacyjny ostatecznych ustalen faktycznych. Otéz skarzgcy
stwierdza (pkt Il uzasadnienia kasacji), ze ,stan faktyczny sprawy, po uwzglednieniu
ustalen Sgdu Apelacyjnego, zostat prawidiowo ustalony w zakresie podstawowych
kwestii rodzgcych skutki prawne dla stron”. Jednoczesnie podnosi zarzut naruszenia art.
233 k.c. i wskazujgc na ,przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw”, stwierdza, iz
niewtasciwa byta ocena prawna tak ustalonego stanu faktycznego, dokonana przez
Sady obu instancji. Stara sie tez podwazy¢ zasadnos¢ odmowy przeprowadzenia
dowodu z biegtego. Jezeli skarzgcy dostrzegat zatem jedynie zagadnienie niewtasciwej
subsumpcji stanu faktycznego, to powinien w kasacji podnosic tylko zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego.

W tej sytuacji nie mozna uznacC za usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. (skarzgcemu chodzito prawdopodobnie o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.).Natomiast

osobnych uwag wymaga spawa odmowy powotania biegtego przez Sgd Apelacyjny.



Bezpodstawne, zdaniem skarzgcego, oddalenie przez ten Sad wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, stanowito naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. Skarzgcy wywodzit, ze ,potrzeba powotania sie na ten dowdd wynikia
dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji’.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze strone powodowg obcigzat
dowod wykazania zasadnosci roszczen opartych na przepisie art. 556 k.c. i art. 471 k.c.
Powdd powinien byt zatem wykaza¢ wade nabytego samochodu w rozumieniu art. 566
k.c. a mianowicie to, ze awarie samochodu spowodowane byty brakiem wspoétdziatania
poszczegolnych elementéw: silnika, skrzyni biegow i sprzegta. W tym tez zakresie mogt
sktadaC¢ odpowiednie wnioski dowodowe, a takze — wniosek o powotanie biegtego.
Ztozony réwnoczesnie wniosek dowodowy zostat jednak cofniety przez powoda z tg
motywacjg, ze ,przeprowadzenie dowodu z biegtego nic nowego do sprawy nie wniesie”
(pismo z dnia 7 kwietnia 2003 r., k. 51). W tej sytuacji Sgd Apelacyjny nie uznat za
niezbedne dopuszczenie dowodu z biegtego (po ztozeniu przez powoda na nowo
wniosku w tym zakresie w apelacji) i swoje stanowisko szerzej umotywowat na s. 8
zaskarzonego wyroku (niewlasciwos¢ sformutowanej przez powoda tezy dowodowej
oraz mozliwos¢ ztozenia wniosku o powotanie biegtego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji). Oddalenie wniosku o powotanie biegtego nastgpito zatem w istocie
z przyczyn formalnych.

Jezeli mozna by podzieli¢ pierwszy argument uzasadniajgcy nieuwzglednienie
wniosku 0 powotanie biegtego, to przyczyng drugg takiego stanowiska Sadu
Apelacyjnego nalezato uznaé za nieuzasadniong, a przynajmniej — za zbyt
formalistyczng. Trzeba bowiem zwréci¢é uwage na to, jaki ostatecznie materiat
dowodowy miat decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez
Sad drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny ustalit dwa istotne w danej sprawie fakty: cztery awarie
elementdow sprzedanego samochodu(k. 6 uzasadnienia) oraz to, ze sprzedany
powodom samochdd zawierajgcy elementy o nieco innych parametrach niz wskazane w
umowie przedwstepnej nabycia tego samochodu. Sgd Apelacyjny ustalit takze to, ze
przyczyng wspomnianych awarii réznych elementéw samochodu nie byto wystepowanie
w sprzedanym samochodzie silnika i skrzyni biegdw o innych parametrach (wykluczyt
mechaniczng dysfunkcjonalnos¢ tych wspétpracujgcych elementéw z zamontowanym
sprzegtem) oraz stwierdzit jako przyczyne awarii sprzegta (w kwietniu 2001 r.)

.przegrzanie na skutek nieprawidtowej eksploatacji’. W tym ostatnim przypadku



potwierdzit ustalenia Sgdu Okregowego, dokonane na podstawie tresci pisma strony
pozwanej. Powstaje wzwigzku z tym ogdlna, zasadnicza, kwestia, czy tak
specjalistyczne i fundamentalne dla sprawy ustalenia mogty by¢é dokonane bez opinii
biegtego z dziedziny techniki samochodowej i czy brak takiej opinii pozwalat na
wspomniane, kategoryczne ustalenie, w tym m.in. na podstawie samych tylko
oswiadczen pozwanego sprzedawcy i dokumentacji pochodzgcej od producenta, nawet
jezeli wezmie sie pod uwage niezbyt konsekwentne stanowisko powoda w odniesieniu
do potrzeby powotania biegtego i sposob formutowania we wniosku o powotanie
biegtego (w apelacji) tezy dowodowej. Kwestie te nalezy przesadzic w sposob
negatywny. Wiasnie potrzeba dokonania ustalen w omawianym zakresie w oparciu o
opinie eksperta pojawita sie wprawdzie juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instanciji, ale nie ustata takze w toku dokonywania ustalen przed Sgdem drugiej instancji.
W zwigzku z tym nie byto zasadniczych przeszkod prawnych ku temu, aby uwzglednic
wniosek o dopuszczenie opinii z biegtego, nawet jezeli powdd ten formutowat teze
dowodowg w sposoOb niepoprawny z punktu widzenia przebiegu dotychczasowego
postepowania dowodowego. Kwestia stwierdzenia ,tozsamosci samochodu” mogta byc
istotnie rozstrzygnieta w oparciu o zebrany juz w sprawie materiat dowodowy i Sad
Apelacyjny ostatecznie przyjat, ze powodowi sprzedano samochdéd o innych
parametrach dotyczgcych silnika i skrzyni biegéw. Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny
biegly mogt wypowiedzie¢ sie jedynie co do tego, czy zamontowanie okreslonego
silnika, skrzyni biegéw i sprzegta byto przyczyng kilku awarii samochodu. Skoro zatem
zgtoszono wniosek o dopuszczenie opinii biegtego z formalnego tylko punktu widzenia
istotnie spodzniony), chociaz w zakresie tezy dowodowej niewtasciwie ujetej przez
powoda, a kwestia przyczyn awarii samochodu stanowi¢ miata podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia (ponadto nie wszystkie awarie Sgd Apelacyjny wigzat z niewtasciwg
eksploatacjg samochodu), to istniata jednak potrzeba zweryfikowania stanowisk stron
procesu na podstawie specjalistycznej ekspertyzy technicznej. Potrzeba taka jest tym
bardziej uzasadniona, poniewaz w aktach sprawy brak jest innych tzw. prywatnych opinii
technicznych (nie powotuje sie na nie Sgd Apelacyjny) w omawianej materii).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc za trafny zarzut naruszenia
art. 381 k.p.c. (przez jego niewtasciwe zastosowanie w rozpoznawanej sprawie), uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c.).



