Sygn. akt | CK 773/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powddztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Stotecznemu Policji o podwyzszenie
renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2005 r.,
kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 sierpnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Apelacyjnym i
przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2004 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 marca 2003 r. w czesci oddalajgcej powddztwo o

podwyzszenie renty uzupetniajgcej oraz renty z tytutu zwiekszonych potrzeb.



W postepowaniu przed obu Sgdami petnomocnikiem powoda byt jego ojciec Z. S.
Powdd jest inwalidg | grupy, catkowicie niezdolnym do pracy i samodzielnej egzystenciji.
Kontakt logiczny z powodem jest trudny, ma deficyty pamieci. Jest pacjentem poradni
zdrowia psychicznego. Z dokumentéw zatgczonych w aktach sprawy | C (...) [| ACa
(...)], ktore byly zatgczone do akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze ojciec powoda
cierpi na nasilajgcy sie zespoOt zaburzen pamieci i nie jest w stanie prawidtowo
funkcjonowa¢ w spoteczenstwie. Ziozony w toku postepowania przed Sadem
Okregowym przez petnomocnika powoda wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu
zostat oddalony postanowieniem z dnia 27 maja 2003 r., bowiem w ocenie tego Sadu
udziat adwokata w sprawie nie jest potrzebny. Ponowny wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu zgtoszony w apelacji nie zostat przez Sgd Apelacyjny rozpoznany z
tego wzgledu, ze wniosek taki ,zostat rozpoznany postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 27 maja 2003 r.”.

Kasacja powoda oparta zostata na podstawie naruszenia art.233 § 1, art.286,
382, 379 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. Uzasadniajgc zarzut niewaznosci postepowania skarzgcy
podniost, ze wskutek nieustanowienia adwokata z urzedu — zwazywszy na stan zdrowia
petnomocnika powoda oraz jego nieporadnos¢ — powdd pozbawiony zostat moznosci
obrony swych praw. W kasacji zawarty zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle przytoczonych okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia nie tylko
powoda, ale takze jego petnomocnika (ojca), charakteru dochodzonego roszczenia,
nieporadnego dziatania petnomocnika w postepowaniu przed Sadem | instancji,
nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny, ponowionego w apelacji, wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu, uzasadnione stwierdzeniem, ze ,wniosek taki rozpoznany zostat
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2003 r.” — oceni¢ nalezato jako
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw. Taka ocena zaniechania Sadu
Apelacyjnego w sposob posredni potwierdzona zostata przez ten Sad, ktory stwierdzit, iz
dziatania ojca powoda byty spdznione i niezrozumiate. Sgd Apelacyjny uznat za
spozniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu wykazania, ze
nastgpito zwiekszenie potrzeb powoda, podnoszac, ze ,mogt by¢ taki dowdd zgtoszony
przed Sgdem pierwszej instancji, poza tym nie zawiera tezy dowodowej i w rezultacie
nie wiadomo jakie fakty, i jakiej specjalnosci lekarz miatby ustali¢ za pomoca

wiadomosci specjalnych”. Sgd Apelacyjny podkreslit ponadto, ze ,niewykorzystanie



przez strone mozliwosci dowodzenia w zasadzie wylgcza mozliwos¢ wyrokowania przy
zastosowaniu art. 322 k.p.c., poniewaz przepis ten tylko wtedy umozliwia zasgdzenie
odpowiedniej sumy wedtug oceny sgdu, gdy Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, w rezultacie niewykazanie, ze wzrosty potrzeby
poszkodowanego, staneto na przeszkodzie uwzglednieniu w tej czesci powddztwa i
apelacji’. Skoro nie bedacy profesjonalistg pethomocnik powoda ,nie wykorzystywat
mozliwosci dowodzenia”, a ponadto zgtaszat niezrozumiate (bez tezy dowodowej) i
spoznione wnioski dowodowe, to nierozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata z
urzedu — w tych szczegdlnych okolicznosciach, do jakich zaliczy¢ nalezato, jak juz
podkreslono, takze stan zdrowia powodowa i jego petnomocnika — w istocie pozbawito
powoda moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nalezato wiec orzec, jak w
sentencji (art. 393 § 1 w zw. z art.386 § 2 i art. 393 k.p.c. oraz art.3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.98).



