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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko T. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2005 r.,
kasacji pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2003 r. zasgdzit od pozwanej
T. S. na rzecz powoda B. M. kwote 73.688,82 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
24 grudnia 2001 r.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. Powdd podjat sie
budowy motelu na nieruchomosci pozwanej w P. Powdd sporzadzit kosztorys
ofertowy na podstawie otrzymanego od pozwanej ,Slepego” Kkosztorysu
I przedstawit go pozwanej. W kosztorysie powdd wyliczyt wartoS¢ robot nim
objetych, wskazujgc nosniki cen tzn. cene roboczogodziny, wysokos¢ kosztow

posrednich, zysk i koszty zakupu materiatow.

Strony nie zawarty pisemnej umowy o roboty budowlane, ale pozwana
dopuscita powoda do wykonania robot objetych projektem. Powdd zaczat
realizowa¢ inwestycje. Po wykonaniu czesci robot zostaty sporzgdzone protokoty
odbioru tych robdét. Zostaly one podpisane przez inspektora nadzoru
ustanowionego przez pozwang. W oparciu o te protokoty powod sporzadzit faktury
za wykonane roboty, a wartos¢ tych robdét wyliczyt na podstawie swojego
kosztorysu ofertowego. Pozwana potwierdzita otrzymanie faktur. Na poczet

wynagrodzenia zaptacita powodowi kwote 60.000 ztotych.

Rozpoczynajgc inwestycje, pozwana nie miata petnego pokrycia
finansowego, ubiegata sie o kredyt bankowy, ale ostatecznie go nie uzyskata.
W rezultacie powdd przerwat wykonywane roboty. Warto$¢ robdot okredlona
sporzgdzonymi przez powoda fakturami zostata wyliczona przez powoda na kwote
133.688,82 zt. W zwigzku z tym, ze pozwana czesciowo zaptacita wynagrodzenie
pozwem wniesionym w niniejszej sprawie, powdd domagat sie zaptaty reszty

wynagrodzenia tj. kwoty 76.298,62 zt.

Sad Okregowy uznat, ze strony zawarty umowe o roboty budowlane bez
zachowania formy pisemnej — przez fakty dorozumiane. Umowa zostata rozwigzana
z woli pozwanej, gdy okazato sie, ze pozwana nie otrzymata kredytu. W efekcie
powdd zszedt z placu budowy. Powodowi nalezy sie wynagrodzenie za to, co

wykonat do momentu rozwigzania umowy. Zgodnie z art. 628 § 1 k.c., powinno to



by¢ wynagrodzenie przecietne za tego rodzaju roboty. Wysokos¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia Sgd Okregowy ustalit przy pomocy opinii biegtej M. L. w

oparciu o $rednie ceny dla woj. p. z biuletynu S.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzong od pozwanej na rzecz powoda sume

obnizyt do kwoty 42.860,73 zt i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uznat za bezsporne, ze pozwana poczatkowo akceptowata
wyliczone przez powoda wynagrodzenie za wykonanie czesci robot, gdyz zapfacita
powodowi kwote 60.000 zt. Bezsporne jest takze, ze wyliczenia wynagrodzenia
powdd dokonat w oparciu o wlasny kosztorys ofertowy, ktory przedstawit pozwanej
przed przystgpieniem do rob6t. Pozwana wstrzymata sie z zaptatg dalszych faktur
powoda wtedy, gdy zabrakfo jej sSrodkdéw. Jednakze w ocenie Sgdu Apelacyjnego

strony nie ustality jednoznacznie wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi.

Stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce umowy
o roboty budowlane nie okreslajg zasad ustalania wynagrodzenia. Przepis art. 656
k.c. w sposob zamkniety wylicza, w jakim zakresie przy umowie o roboty
budowlane nalezy stosowaé odpowiednio przepisy umowy o dzieto. W tym
wyliczeniu nie ma odestania do przepiséw o umowie o dzieto w zakresie ustalania
wynagrodzenia. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, w takiej sytuacji jaka zaistniata
W niniejszej sprawie, gdy nie ustalono wysokosci wynagrodzenia,
usprawiedliwione wydaje sie — na zasadzie ostroznej analogii — positkowanie sie
w tym zakresie przepisami o umowie o dzieto. Nalezato wiec ustali¢, takie
wynagrodzenie za wykonane roboty, ktére miesci sie w zwykltym, przecietnym

wynagrodzeniu za tego rodzaju roboty.

Postugujgc sie dowodem z kolejnej opinii biegtego, Sgd Apelacyjny ustalit
zwykte wynagrodzenie, przyjmujgc jako zasade stosowanie cen z kosztorysu
powoda, jeSli nie przekraczaty $rednich cen dla woj. P., wymienionych w
informatorze S., jezeli zas powdd stosowat ceny wyzsze od Srednich, to dla

obliczenia wynagrodzenia zastepowano je srednimi cenami S.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na obu podstawach

wymienionych w art. 393" k.p.c. pozwana zarzucita naruszenie art. 628 § 1 k.c.



przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie
przepisoOw postepowania, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:
art. 227 k.p.c. i 278 k.p.c. Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do
rozpoznania, skarzgca wskazata na potrzebe rozstrzygniecia, czy w swietle art. 656
§ 1 k.c. mozliwe jest — na zasadzie ostroznej analogii — stosowanie do umowy
o0 roboty budowlane przepisu art. 628 § 1 k.c. dotyczgcego zasad ustalania
wysokosci wynagrodzenia za wykonanie dzieta z tytutu umowy o dzieto,
a w wypadku stwierdzenia dopuszczalnosci i zasadnosci przyjecia takiego
rozwigzania, takze na potrzebe dokonania wyktadni art. 628 § 1 k.c. budzgcego
powazne watpliwosci w zakresie pojecia ,zwyktego wynagrodzenia” oraz
,wynagrodzenia odpowiadajgcego uzasadnionemu naktadowi pracy i innym
naktadom przyjmujgcego zamodwienie”, wobec faktu, ze na rynku wystepujg
podmioty gospodarcze o zroznicowanych rozmiarach i znacznie roznigcej sie
strukturze organizacyjnej, swiadczgce ustugi budowlane rowniez za zréznicowane

wynagrodzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa o roboty budowlane jako typowa umowa wyodrebniona zostata
z umowy o dzieto. Essentialia negotii umowy o roboty budowlane okreslono w art.
647 k.c. Przedmiotem $wiadczenia wykonawcy w ramach tej umowy moze by¢ nie
kazdy rezultat pracy, lecz tylko obiekt budowlany. Elementem konstytutywnym
umowy o roboty budowlane jest szczegodlna postac wspotdziatania inwestora
z wykonawcg w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu swiadczenia,
przejawiajgca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy, a takze

w zakresie obowigzku ustalenia wynagrodzenia w samej umowie.

Przez umowe o dzielo zamawiajgcy zobowigzuje sie do zaptaty
wynagrodzenia (art. 627 k.c.), za§ przez umowe o roboty budowlane inwestor
zobowigzuje sie do zapfaty umodwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Uzycie
w art. 647 k.c. stowa ,umoéwionego” oznacza, ze okreslenie wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy stanowi essentiale negotii umowy o roboty budowlane.
Innymi stowy, jezeli w umowie nie ustalono wysokosci wynagrodzenia wykonawcy

nie ma umowy o roboty budowlane, a jest zwykta umowa o dzieto. Brak



w przepisach dotyczacych umowy o roboty budowlane odpowiednika przepisu art.
628 k.c., wskazujgcego reguty ustalania wynagrodzenia, jezeli nie okreslono go
w umowie, nie jest lukg w prawie. Nie zachodzita potrzeba regulacji, gdyz w razie
nieokreslenia w mowie wysokosci wynagrodzenia przepisy o umowie o dzieto

stosuje sie wprost.

W niniejszej sprawie mozna bytoby mie¢ watpliwosci czy strony poprzez
czynnosci konkludentne nie uméwity sie co do wynagrodzenia. Sad Apelacyjny
ustalit przeciez, ze powdd przedtozyt pozwanej kosztorys, pozwana zgodzita sie na
rozpoczecie budowy i ptacita dopdoki miata srodki. Jednakze, wobec nieztozenia
przez powoda kasacji, a wczesniej apelacji, trzeba przyja¢ za wigzgce ustalenie

faktyczne, ze strony nie uméwity sie co do wynagrodzenia.

Nie zostato takze zakwestionowane ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze
przyczyng niewykonania dzieta byt brak srodkéw finansowych po stronie pozwanej,
wiec zaistniata przeszkoda z przyczyny dotyczgcej zamawiajgcego. W takim
wypadku zgodnie z art. 639 k.c., zamawiajgcy nie moze odmoéwiC zaptaty
wynagrodzenia mimo niewykonania dzieta, ale moze odliczy¢ to, co przyjmujgcy
zamowienie oszczedzit. Praktycznie sprowadza sie to w niniejszej sprawie do
obowigzku pozwanej zaptaty powodowi wynagrodzenia za wykonang przez niego

czesc¢ prac budowlanych.

Stosownie do art. 628 §1 k.c., jezeli strony nie okreslity wysokosci
wynagrodzenia a nie wykazaty podstaw do jego ustalenia, w pierwszym rzedzie
ustala sie zwykte wynagrodzenie za dzieto danego rodzaju. Dopiero, gdy w ten
sposob nie da sie ustali¢ wysokosci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce uzasadnionemu nakfadowi pracy oraz innym nakfadom
przyjmujgcego zamowienie. Ten ostatni sposéb ustalania wynagrodzenia moze
wchodzi¢ w gre, jezeli ze wzgledu na nietypowos¢ zamdwienia brak jest rynku,
ktory pozwolitby okreslic zwykie wynagrodzenie. Moze to mie¢ miejsce, np. przy
zamowieniach dziet sztuki czy innych dziet o charakterze jednostkowym, ale
z pewnoscig nie dotyczy budowy zwykiego motelu przy zastosowaniu
standardowej technologii.



Okolicznos¢, ze wystepujg rézne ceny, co jest normalne w warunkach wolnej
gospodarki, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu zwyktego wynagrodzenia, ktore - jak
trafnie przyjgt Sad Apelacyjny - powinno odpowiada¢ przeciethemu wynagrodzeniu
na lokalnym rynku. Zarzut, ze rynek nalezatoby jeszcze bardziej zlokalizowac
iograniczy¢ do P. i L., a nie do obszaru catego wojewddztwa, jest
nieprzekonywujgcy, gdyz pozwana nie wykazata, ze istnieje taki odrebny lokalny
rynek obiektow budowlanych, na ktorym ceny odbiegatyby od cen w innych
miejscowosciach wojewodztwa podkarpackiego. Zauwazy¢ trzeba, Zze ustalone
przez Sad Apelacyjny wynagrodzenie przystugujgce powodowi odbiega od
przecietnego w wojewddztwie podkarpackim na korzys¢ pozwanej. Tam bowiem
gdzie powodd proponowat w swoim Kkosztorysie ceny nizsze od przecietnych

w wojewoddztwie, Sad Apelacyjny uwzglednit te nizsze ceny.

Za chybiony uznac nalezy takze zarzut kasacji co do naruszenia przepisow
postepowania: art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. Z pierwszego z tych przepisow
wynika, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, zas art. 278 k.p.c. dotyczy powotania dowodu z opinii biegtego. Tres¢
uzasadnienia kasacji wskazuje na to, ze skarzgca upatruje naruszenia
wymienionych przepisow w tym, Ze niewtasciwie zostaty okreslone zadania dla
biegtego. Biegly nie powinien oblicza¢C wynagrodzenia powoda na podstawie
przecietnych cen w wojewddztwie p., ale na podstawie poniesionych przez powoda
rzeczywistych kosztbw z uwzglednieniem wypracowanego zysku. Z tym
stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna, gdyz prowadzi ono do kwestionowania

ustawowej dyrektywy ustalania wynagrodzenia, zawartej w art. 628 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393* k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



