Sygn. akt | CK 764/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi Skarbu Panstwa - Ministra Finansow o0 wznowienie postepowania z
powodztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finanséw o zaptate, zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w P. z dnia 3 kwietnia 2001 r., sygn. XII C
(...), po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r., kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Skarga Skarbu Panstwa Ministra Finanséw o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 3 kwietnia 2001 r.
sygn. akt XIl C (...) oparta na podstawie okreslonej w art. 401 pkt 2 w zwigzku z art. 379
pkt 5 k.p.c. zostata uwzgledniona. Skarzgcy twierdzit, ze sad przekazat odpis pozwu

Ministrowi Finanséw, mimo ze powdd wskazat jako reprezentanta Izbe Skarbowa w P.



lecz nastepnie rozpoznat sprawe =z wudzialem pozwanego Skarb Panstwa
reprezentowanego przez lzbe Skarbowa, ktéra zachowywata sie biernie i nie przekazata
Ministrowi Finanséw zawiadomien o terminie rozprawy do niej kierowanych.

Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo przeciw Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Ministra Finanséw.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoda opart swe rozstrzygniecie na
bezspornych okolicznosciach faktycznych przytaczajgc nastepujgca chronologie
zdarzen:

Whnioski powoda o wyptate srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym
Banku (...) w O. nie zostaty uwzglednione w 1994 r. ze wzgledu na utrate ptynnosci
banku, o czym Prezes Narodowego Banku Polskiego zostat powiadomiony pismem z 22
kwietnia 1994 r. Dziatalno$¢ banku zostata zawieszona z dniem 16 lutego 1995 r., a jego
upadtosc¢ zostata ogtoszona w dniu 22 marca 1995 r.

Powdd otrzymat z Funduszu kwote 8.701 zt, a o zaptate 115 142 zt zwrdcit sie do
Ministra Finansow, twierdzgc, ze odpowiedzialnos¢ za zobowigzania banku ponosi
Skarb Panstwa na podstawie art. 49 Prawa bankowego z 1989 r. Sgd Apelacyjny zwrdcit
uwage na to, ze w dniu 17 lutego 1995 r. weszta w zycie ustawa o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. W razie ogtoszenia upadfosci banku po dacie wejscia jej w zycie
dotychczasowa odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania bankow,
zastgpiona zostata systemem gwarancji realizowanym przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny. W $wietle tych unormowan Sad Apelacyjny nie dopuscit mozliwosci
uznania — jak w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 1995 r. - ze
zobowigzanie Skarbu Panstwa powstato z chwilg zawieszenia dziatalnosci banku. Nowe
rozwigzania zawarte w art. 46 ustawy o BFG zawierajg bowiem regulacje dotyczacg
skutkéw intertemporalnych nowej ustawy, przy czym nie naruszajg one praw powoda
(art. 49 w znowelizowanym brzmieniu) poniewaz zmieniajg tylko podmiot zobowigzany.

Kasacje od tego wyroku wniést powdd opierajgc jg na obydwu podstawach.
Naruszenie prawa materialnego wypetniajg zarzuty btednej wyktadni art. 49 pkt 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r Prawo bankowe i art. 46 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

W ramach drugiej podstawy kasacji, skarzgcy wskazat art. 222, 316, 328 § 2i 382
k.p.c. przez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku przy niewyjasnionym stanie

faktycznym.



Powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Druga podstawa jest nieuzasadniona poniewaz stan faktyczny jako zespot stanow
i zdarzen nie byt przedmiotem sporu, i nie wymagat ponownej samodzielnej oceny
prawdziwosci faktdw przez sgd odwotawczy. Jezeli skarzgcy ma na mysli obowigzek
tego sadu dociekania z urzedu okolicznosci faktycznych, to zapatrywania takie jest
btedne, poniewaz proces kontradyktoryjny obcigza strony obowigzkiem wskazywania
dowodow i formutowania odpowiednich wnioskéw przytaczajgcych fakty wymagajgce
stwierdzenia i Srodki dowodowe (arg. z art. 3, art. 232 in princ. oraz art. 236 k.p.c.).

Pierwszg podstawe upatrujgcg naruszenie wyzej przytoczonych przepiséw w ich
btednej wyktadni skarzgcy tgczy natomiast z naruszeniem zasad prawa
intertemporalnego i w tym zakresie kasacja jest usprawiedliwiona.

Z art. 49 prawa bankowego obowigzujgcego do dnia 16 lutego 1995 r. wigcznie,
wynikata odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa o charakterze zblizonym do
gwarancyjnego, W razie niewywigzania sie przez bank prowadzgcy rachunek
z obowigzku zwrotu kwoty zdeponowanej przez wktadce w ramach umowy rachunku
bankowego (art. 726 k.c.). Lakoniczno$¢ tej regulacji wymagata ustalania przestanek
odpowiedzialnosci w drodze wyktadni. Dokonat jej Trybunat Konstytucyjny w uchwale z
11 stycznia 1995 r., W 11/94, OTK 1995/1/17, stwierdzajgc, iz w razie odmowy
uregulowania przez bank, w okresie zawieszenia jego dziatalno$ci, zobowigzan z tytutu
wktadow oszczednosciowych, wktadca moze 2gada¢ od Skarbu Pahstwa, aby
niezwtocznie po wezwaniu do wykonania zobowigzania spetnit na jego rzecz
Swiadczenie nalezne od banku. W ocenie Sadu Najwyzszego prawidtowos¢ wyktadni
art. 49 pkt 1 prawa bankowego nie budzi watpliwosci, mimo utraty — jak trafnie podkreslit
Sad Apelacyjny — jej mocy wigzgcej po wejsciu w zycie Konstytucji, co wyklucza
zwigzanie sgddéw ex vigore proprio. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze od chwili zdarzenia
uaktualniajgcego odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, tj. zawieszenia dziatalnosci banku,
w ktorym powodd ztozyt oszczednosci w ramach rachunku bankowego, powstato
pozaumowne wymagalne zobowigzanie Skarbu Panstwa w stosunku do powoda, mimo
ze termin Swiadczenia nie byt jeszcze okreslony.

Od dnia 17 lutego 1995 r. zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu
wktadéw zdeponowanych w bankach ulegty zmianie na podstawie przepisow ustawy z



dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. 1995 r. Nr 4,
poz. 18) dalej zwang ustawg BFG.

Odpowiedzialnos¢ w razie niewywigzania sie banku z obowigzku zwrotu
pieniedzy wkifadcy na jego zgdanie zostata przerzucona na nowoutworzona osobe
prawng, tj. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, zwany dalej ,Funduszem". Wbrew
odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego nie byta to tylko zmiana podmiotu
zobowigzanego, nienaruszajgca praw wktadcow. W stosunku do stanu uksztattowanego
wspomnianym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, zmiany dotyczyty daty
wymagalnosci powigzanej w nowej ustawie z ogtoszeniem upadtosci banku lub
uprawomocnieniem sie postanowienia oddalajgcego wniosek o w przedmiocie upadtosci
- ze wzgledu na brak srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego (art.
2 pkt 4, art. 27 i 28 ustawy UFG). Poza tym ograniczona zostata wysokos¢ srodkow
gwarantowanych (art. 23 ust. 2).

Wycofujgc sie z gwarancji panstwa wobec wkladéw oszczednosciowych
(utrzymywanej od kilkudziesieciu lat) ustawodawca przeprowadzat ten zabieg
stopniowo. W art. 47 ustawy UFG zmienit art. 49 Prawa bankowego z 1989 r. nadajgc
mu nastepujgce brzmienie:

Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania bankow, z wyjgtkiem
zobowigzan:

1) z tytutu wktadoéw oszczednosciowych, na ktére wystawiono dowody
imienne, zgromadzonych w bankach P.(...), K.(...) S.A. i Bank G.(...) S.A., w zakresie
przekraczajgcym gwarancje ustawowego systemu gwarantowania srodkéw pienieznych,
okreslone ustawg z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.
U. z 1995 r. Nr 4, poz. 18) - do dnia 31 grudnia 1999 r.,

2) z tytutu wktadow oszczednosciowych zgromadzonych na ksigzeczkach
mieszkaniowych wystawionych do dnia 23 pazdziernika 1990 r., w zakresie
przekraczajgcym gwarancje ustawowego systemu gwarantowania srodkdéw pienieznych,
okre$lone ustawg z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym - do
dnia 31 grudnia 1999 r.,

3) za ktoére przyjat odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji i poreczen.":

Przytoczona tre$¢ wskazuje, ze Skarb Panstwa po dniu 16 lutego 1995 r nie
zostat catkowicie zwolniony 2z zobowigzan gwarancyjnych z tytutu wkltadow
oszczednosciowych i w okresie przejsciowym nadal ponosit odpowiedzialno$¢ za liczne

jeszcze zobowigzania niektorych bankoéw, w zakresie przekraczajgcym gwarancje



ustawowego systemu gwarantowania srodkow pienieznych okreslone nowg ustawa.
Zobowigzanie Banku (...) w O. w stosunku do powoda, pozostajgce w zwigzku z
przedmiotem sprawy nie nalezato do kategorii wymienionych w art. 49 wedtug nowego
brzmienia ale przy analizie prawnej nalezy pamieta¢, ze unormowania zawarte w
przepisach o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa od 17 lutego 1995 r. ..z tytutu wktadow”
nie mogg by¢ rozumiane jako odnoszgce sie wytgcznie do zdarzen zaistniatych przed tg
datg, a taki zakres skutkow czasowych okresla sie mianem prawa intertemporalnego.
Bezposrednie zas$ dziatanie przepisbw nowych jest ich zwyklym skutkiem
niewymagajgcym podkreslania.

Przyjmujgc to zatozenie nalezy przeto rozwazy¢ trafno$¢ zapatrywania Sadu
Apelacyjnego upatrujgcego w przepisach art. 46 ustawy BFG i art. 49 Prawa bankowego
uregulowania ,jednoznacznego zaréwno co do skutkdw na przysztosc jak i w zakresie
intertemporalnym”. Skutki czasowe nowej regulacji Sad Apelacyjny wywiodt
prawdopodobnie (lakoniczno$¢ uzasadnienia nie daje pewnosci) z art. 46 ustawy BFG
stanowigcego, iz odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytulu  wkiadéw
oszczednosciowych zgromadzonych w bankach, z zastrzezeniem art. 47 pkt 3, ocenia
sie wedtug przepisow obowigzujgcych w dniu ogtoszenia upadtosci banku. Egzegeza
tego przepisu pod katem zawartej w nim normy najpierw prowadzi do wniosku, ze chwila
wymagalnosci roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa, w utrzymanym nadal zakresie
odpowiedzialnosci, zostata zmieniona w porownaniu ze stanem poprzednim a zréwnana
z odpowiedzialnoscig Funduszu, co jest zrozumiatym (porzadkujgcym) zabiegiem
legislacyjnym, zgodnym réwniez z kierunkiem zmian zwalniajgcych stopniowo Skarb
Panstwa z funkcji opiekunczych. Usytuowanie przepisu w rozdziale 7 nie ma
decydujgcego znaczenia, skoro zawiera on przepisy przejsciowe oraz kohcowe (zmiany
Prawa bankowego), natomiast poprzedzenie nowego art. 49 pr. bank. przepisem art. 46
ustawy BFG znowu sugeruje wole ustawodawcy okreSlenia przestanek
odpowiedzialnosci (art. 49 pkty 1i 2 miaty charakter epizodyczny) jak i wysokosci (kurs
ECU) z chwilg ogtoszenia upadtosci lub jej prawomocnej odmowy. Przeciw
retroaktywnosci art. 49 pr. bank. nadanej — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — przepisem
art. 46 ustawy BFG przemawia przyjeta technika legislacji. Przepisy intertemporalne
okreslajg skutki czasowe przepisow nowych i wskazujg je, bowiem w przeciwnym razie
ustalenie zakresu norm intertemporalnych bytoby niemozliwe lub utrudnione. W ustawie
BFG przewidziano vacatio legis wynoszgce trzydziesci dni; gdyby wolg ustawodawcy

byto nadanie art. 49 pr. bank. charakteru retroaktywnego, to art. 46 musiatby



obowigzywa¢ od dnia ogtoszenia ustawy. Pozostawienie 30 dniowego okresu
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wedtug zasad dotychczasowych, po czym (ij. po
wejsciu w zycie art. 46) poddanie standéw poprzednich nowej regulacji niekorzystnej dla
wktadcdw nie da sie racjonalnie wyttumaczyc.

Dostrzezenie trudnosci w wyktadni art. 46 ustawy BFG (por. postanowienie SN z
14.V1.1996 r., | CRN 84/96 , OSP 1996 z. 11, poz. 213) nakazuje odwotanie sie do
zasad prawa intertemporalnego w stosunkach cywilnoprawnych wyrazonych w
nastepujgcych przepisach:

Artykut 3 k.c. stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Ze to wynika z jej
brzmienia lub celu, natomiast art. XXVI przep. wprow. k.c. nakazuje do stosunkéw
prawnych, powstatych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy, stosowaé prawo
dotychczasowe, chyba Ze przepisy szczegdélne prawa miedzyczasowego stanowig
inaczej. W zakresie stosunkow obligacyjnych obowigzuje wystowiona w art. XLIX przep.
wprow. k.c. zasada dziatania przepiséw dotychczasowych, a wyjatek wynikajgcy z § 1.
odnosi sie tylko do skutkdw prawnych zdarzen, ktére nadto nie sg zwigzane z istotg
stosunku prawnego i nastgpity po dniu wejscia w zycie nowego prawa. Trzeba rowniez
podkresli¢, ze zdarzeniami, o ktérych mowa w § 2 nie sg przepisy nowej ustawy oraz to,
ze podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania m. in. bankow
spotdzielczych byt przepis ustawy (art. 49 pr. bank) rodzgcy zobowigzanie miedzy
wktadcg a Skarbem Panstwa. Dlatego nie moze mie¢ zastosowania art. L przep. wpr.
k.c. w zakresie wymieniajgcym umowy rachunku bankowego. Przytoczone zasady
intertemporalne nakazujg odrzuci¢ sugestie retroakcji ustawy o BFG ze skutkiem
zwalniajgcym Skarb Panstwa z odpowiedzialnosci, ktéra powstata przed 17 lutego 1995
r. i przyja¢, ze zobowigzanie Skarbu Panstwa powstate bez udziatu beneficjentéw -
kontrahentéw banku przed 17 lutego 1995 r. podlegato przepisom prawa cywilnego i
stwarzato po ich stronie roszczenie cywilnoprawne w razie spetnienia sie “warunku
prawnego”, tj. nastgpienia stanu niewyptacalno$ci banku.

Wspomnie¢ nalezy, iz Rzeczpospolita Polska przed uchwaleniem ustawy BFG
ratyfikowata Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. i w dniu

10 pazdziernika 1994 r ztozyta go Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy. Z tg
datg Protokdt wszedt w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 1
tego aktu uznaje prawo kazdej osoby do poszanowania swego mienia i zezwala na

pozbawienie wiasnosci tylko w interesie publicznym. Domniemanie zgodnosci



analizowanych przepisow art. 46 i art. 47 ustawy BFG z aktami wyzszego rzedu
nakazuje rozwazy¢ najpierw wyktadnie prowadzgcg do wyniku zgodnego z tamtymi
aktami. Wymaganie to nie bytoby spetnione w razie zaakceptowania wyktadni przyjetej
przez Sad Apelacyjny, skoro nalezy uznaé, ze wymagalne roszczenie wktadcy do
Skarbu Panstwa, stanowito sktadnik jego mienia podlegajgcy ochronie na podstawie
Konwencji.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest oparta na
usprawiedliwionej podstawie i zgodnie z jej wnioskiem orzekt na podstawie art. 3932 § 1
k.p.c. a w zakresie kosztow procesu na podstawie stosowanego odpowiednio art. 108 §
2 k.p.c.



