Sygn. akt | CK 744/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powddztwa J. S.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie (...) Polska S.A. w W. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2005 r., kasacji powodki od

wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 25.000,- ziotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2000 r. tytutem sumy ubezpieczenia
Z umowy ubezpieczenia na zycie, ktérg zawart jej syn wskazujgc powddke jako osobe
uposazong. Twierdzita, ze do zawarcia umowy doszto przez czynnosci konkludentne, m.
in. — pobranie pierwszej skfadki, oraz przez zaniechanie zawiadomienia
ubezpieczajgcego, najdalej przed uptywem 3 miesiecy od ztozenia wniosku, o

odrzuceniu jego oferty. Réwnoczesnie podnosita, ze brak reakcji pozwanego na wniosek



powinien zosta¢ oceniony jako czyn niedozwolony wyrzgdzajgcy jej szkode w kwocie
rownej spodziewanej sumie ubezpieczeniowej, ktorg mogtaby uzyska¢ gdyby zawarta
umowe z innym ubezpieczycielem.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2003 roku powodztwo oddalit, a
Sad Okregowy w W. zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powddki.

Stan faktyczny, przyjety za podstawe orzekania przez obydwa Sady byt
nastepujgcy: W dniu 27 kwietnia 1999 roku syn powddki A. S. sporzadzit wniosek o
ubezpieczenie na zycie opiewajgcy na gwarantowang sume ubezpieczenia 50.000,-
ztotych w przypadku smierci ubezpieczonego i sktadke ptatng miesiecznie w kwocie
102,90 ztotych. Jako uposazonych po 50% wskazat rodzicéw J. i E. S. Wniosek zostat
sporzadzony na formularzu opracowanym przez pozwanego oraz W obecnosci i przy
udziale przedstawiciela pozwanego swiadka G. J., ktéra tez pobrata w dniu 27 kwietnia
1999 r. od syna powddki kwote 102,90 ztotych, okreslong jako pierwszg sktadke. W dniu
13 listopada 1999 r. syn powodki zmart na zawat serca. Nigdy nie otrzymat od
pozwanego polisy ani harmonogramu pfatnosci sktadek, nigdy tez pozwany nie
zareagowat w inny sposob na jego wniosek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro A. S. nie otrzymat polisy ubezpieczeniowej to
pomiedzy synem powddki i pozwanym do zawarcia wskazywanej umowy nie mogto
dojs¢ w trybie okreslonym w art. 809 § 2 k.c. O zawarciu umowy nie sSwiadczyto tez
wptacenie przez A. S. pierwszej sktadki ani okreslanie sie przez pozwanego w
korespondenciji przedsgdowej z powodkg mianem ,ubezpieczyciel” oraz nazywanie syna
powoddki ,ubezpieczonym”. Zdaniem Sadu Okregowego wptata dotyczyta zaliczki na
sktadke a nie sktadki, okolicznos$¢ zas, ze wniosek o ubezpieczenie zostat sporzgdzony
przez profesjonalnego przedstawiciela pozwanego ubezpieczyciela byt bez znaczenia.
Co do sformutowan jakimi postugiwat sie pozwany to zawieraty one skrét myslowy
oznaczajgcy w istocie oblata i oferenta czego potwierdzeniem byly ogdlne warunki
ubezpieczen na zycie i tre$¢ formularza wniosku; w kazdym z tych aktow uzyto w/w
sformutowan wyraznie bez adekwatnego nawigzania do istnienia umowy ubezpieczenia.
Odnosnie do zarzutu apelacji, ze wyrok Sgdu Rejonowego narusza art. 471 lub art. 415
k.c. Sad Okregowy stwierdzit, Zze zarzut ten jest niezrozumiaty w Swietle
sprecyzowanego stanowiska powddki wskazujgcej umowe ubezpieczenia jako zrodto
dochodzonego przez nig roszczenia.

W kasacji powddka zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie przepisow

postepowania — art. 233 §1 w zw. z art. 328 §2 k.p.c. przez nieuwzglednienie



okolicznosci swiadczgcych o zawarciu umowy ubezpieczenia w dniu uiszczenia przez
syna powodki pierwszej sktadki, oraz art. 393" w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez
zbagatelizowanie zarzutow dotyczgcych naruszenia przez pozwanego art. 415 k.c. lub
art. 471 k.c. Zarzucita tez naruszenie prawa materialnego — art. 471 lub art. 415 k.c.
przez ich niezastosowanie. Podniosta, ze w rozpoznawanej sprawie istotna byta kwestia
— czy do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie moze dojs¢ wskutek dtugotrwatej
bezczynnosci ubezpieczyciela polegajgcej na zaniechaniu wystawienia polisy lub
sformutowania odpowiedzi negatywnej, wzglednie, czy taka bezczynnosé rodzi
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela na podstawie art. 415 k.c. lub art. 471 k.c. Wnosita o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, - lub o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Kapitatowego Ubezpieczenia na Zycie
obowigzujgcymi u pozwanego umowe zawiera sie na podstawie pisemnego wniosku
Ubezpieczajgcego, zlozonego na formularzu Ubezpieczyciela w obecnosci osoby
reprezentujgcej Ubezpieczyciela. Warunkiem zawarcia umowy ubezpieczenia jest
zaakceptowanie przez Ubezpieczyciela wniosku i opfacenie sktadki przez
Ubezpieczajgcego (art. 3 ust. 1 i 5 OWU). Ogolne Warunki nie zawierajg oznaczenia
terminu, w ciggu ktérego Ubezpieczajgcy (a scislej — potencjalny Ubezpieczajgcy) moze
i powinien oczekiwa¢ na zaakceptowanie jego wniosku. Z tresci formularza wniosku
wynikatoby, Ze jest to termin 60 dni. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego pozwany
zwyczajowo stosowat termin do 3 miesiecy. W tym terminie Ubezpieczyciel mogt
zaakceptowac wniosek, a w przypadku ryzyka odbiegajgcego od standardowego ryzyka
ubezpieczeniowego, mogt odmowi¢ zawarcia umowy lub zaproponowaé umowe
ubezpieczenia na warunkach innych anizeli wynikajgce z tresci wniosku (art. 3 ust. 4
OWU). O prawie Ubezpieczyciela do odmowy zaakceptowania wniosku jest mowa w art.
3 ust. 4 OWU oraz w tresci formularza wniosku o ubezpieczenie, w ktérym widnieje
sformutowanie ,Przyjmuje rowniez do wiadomosci, ze... (...) niniejsza sktadka zostanie
mi zwrocona w catosci w przypadku nie zawarcia umowy ubezpieczenia na wniosek
Ubezpieczyciela”. Jak z powyzszego wynika, samo przyjecie przez Ubezpieczyciela
pierwszej wptaty od potencjalnego Ubezpieczajgcego nie swiadczy o zaakceptowaniu
whniosku o ubezpieczenie i to niezaleznie od oceny, czy powyzszg wptate mozna ocenic
jako sktadke, w sensie swiadczenia ponoszonego w zamian za juz udzielong ochrone

ubezpieczeniowg, czy tez nalezatoby uznac jg za zaliczke na poczet pierwszej sktadki.



Wynika to wyraznie z postanowienia art. 3 ust. 5 OWU. Odrdznia sie w nim czynno$¢
optacenia skfadki od czynnosci zaakceptowania wniosku. Zrealizowanie obydwu tych
czynnosci tgcznie uwaza sie dopiero za spetnienie warunku zawarcia umowy
ubezpieczenia. Ogélne Warunki nie wskazujg jasno w jakiej formie ma zosta¢ wyrazona
akceptacja wniosku, oraz w ktérym momencie umowe ubezpieczenia nalezy uwazac za
zawartg. Z tresci art. 1 OWU mozna wnosi¢, ze za niewgtpliwy dowdd zaakceptowania
wniosku uwaza sie wydanie przez Ubezpieczyciela polisy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
nie okresla to jednak ani momentu zawarcia umowy ubezpieczenia, ani nie wyklucza
mozliwosci wykazywania przy pomocy innego dowodu, niz dokument w postaci polisy,
ze akceptacja wniosku zostata wyrazona. Zgodnie bowiem z art. 809 k.c. umowa
ubezpieczenia powinna byC stwierdzona przez zakiad ubezpieczen m.in. polisg,
aumowe uwaza sie za zawartg z chwilg doreczenia przez zaktad ubezpieczen
ubezpieczajgcemu dokumentu ubezpieczenia. Wbrew wnioskom, ktére mogtyby prima
facie nasuwacC sie na tle redakcji wskazanego przepisu, w piSmiennictwie niemal
powszechnie przyjmuje sie, ze wydanie polisy nie stanowi przestanki waznosci umowy
ubezpieczenia, a forma polisy zostata przewidziana tylko dla celéw dowodowych (art. 74
§ 1i 2 k.c.). Rownoczesnie chwila doreczenia polisy okresla czas zawarcia umowy
jedynie na zasadzie domniemania; nie znajduje ono zastosowania, gdy strony okreslg
moment zawarcia umowy lub okaze sie, ze akceptacja wniosku nastgpita przed
doreczeniem polisy. Takie stanowisko wyrazit Sgd Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia
14 marca 1996 r. | ACr 62/96 (OSA 1997 nr 1, poz. 4). Wyrok ten dat asumpt do
wypowiedzi wiekszosci przedstawicieli doktryny podejmujgcych rozwazany temat.

Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢. Oswiadczenie woli ubezpieczyciela,
stanowigce sktadnik umowy ubezpieczenia, nie zostato zastrzezone w kodeksie
cywilnym w formie polisy pod rygorem niewaznosci (art. 73 k.c.). W zwigzku z tym do
tego odwiadczenia woli majg zastosowanie przepisy ogolne prawa cywilnego, wedtug
ktérych wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktéra ujawnia jej wole w sposdb dostateczny (o$wiadczenie
woli) - art. 60 k.c. Zatem, réwniez gdy polisa nie zostata wystawiona, dopuszczalne jest
wykazywanie, ze umowa ubezpieczeniowa zostata zawarta i w jakim czasie. Obowigzujg
tu wprawdzie zastrzezenia przewidziane w art. 74 § 1 i 2 k.c., oraz nie sposob
wyczerpujgco wymieni¢ dziatan i zaniechahn zaktadu ubezpieczen, ktore mogtyby w
konkretnych okolicznosciach zaswiadczy¢ o wyrazeniu akceptacji wobec wniosku



0 ubezpieczenie, ale w kazdym razie niedoreczenie ubezpieczajgcemu polisy nie
przesgdza o niezawarciu umowy ubezpieczenia.

Z drugiej strony nalezy przyjgC, ze bezczynnos¢ ubezpieczyciela w zakresie
doreczenia skfadajgcemu wniosek o ubezpieczenie na zycie polisy ubezpieczeniowej
nie swiadczy o zwarciu umowy. Z mocy art. 810 k.c. zd. drugie w odniesieniu do
ubezpieczen na zycie wytgczona zostata mozliwos¢ uznania tzw. milczagcego przyjecia
oferty.

W rozpoznawanej sprawie wyrazenie akceptacji dla wniosku syna powddki
w formie doreczenia polisy, nie mialo miejsca. Wbrew stanowisku powaodKi
prezentowanemu w kasacji, do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie nie mogto tez
dojs¢ w wyniku zaniechania zawiadomienia A. S. o niezaakceptowaniu jego wniosku.
Ogodlnie warunki nie przewidujg takiej formy akceptaciji i jest to zgodne z art. 810 k.c. in
fine.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostato zatem do wyjasnienia, czy wola
zaakceptowania wniosku syna powodki nie zostata wyrazona przez inne, niz wydanie
polisy oraz milczenie, zachowania pozwanego.

Wbrew zarzutom kasacji kwestie te Sad Okregowy ocenit prawidtowo.
Niezaleznie od trafnosci argumentéw przytoczonych w zaskarzonym wyroku dla
usprawiedliwienia postugiwania sie przez pozwanego okresleniami ,ubezpieczajgcy’,
Lubezpieczony”, ,ubezpieczyciel” mimo jednoczesnego =zaprzeczania, ze umowa
ubezpieczenia zostata zawarta, nalezy zauwazyc, ze postuzenie w/w nazwaniami miato
miejsce w pismach pozwanego do powddki. Tymczasem stosownie do art. 61 k.c. wola
akceptacji wniosku ubezpieczeniowego powinna by¢ wyrazona przez pozwanego wobec
syna powodki, a nie wobec powoddki. Umowa ubezpieczenia na zycie miata by¢ zawarta
z A. S. anie z powddka. Wprawdzie miata to by¢ umowa na rzecz powodki jako osoby
uposazonej (art. 808 § 1, art. 831 § 1 k.c.), ale nie zmieniato to w niczym regut zawarcia
umowy, ktérej strong powddka nie byta. Co do tego natomiast, ze pozwany w czasie po
ztozeniu wniosku kontaktowat sie pisemnie z synem powddki i uzywat wobec niego
okreslen mogacych sugerowad istnienie umowy ubezpieczenia to okolicznos¢ takag
nalezato wykluczy¢ w sSwietle ustalonego przez Sgd Okregowy stanu faktycznego, a
takze twierdzen powodki, ze kontaktéw takich nie byto.

Z przedstawionych wzgledow brak byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanego wobec powddki. W zwigzku z tym wszystkie zarzuty kasacji

dotyczgce zaréwno naruszen prawa procesowego jak i prawa materialnego zmierzajgce



do wzruszenia wyrazonej w zaskarzonym wyroku oceny o braku odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie art. 471 k.c. wzw. z art. 805 k.c. nalezato uznacC za
bezzasadne. Mozna dodac¢, Zze wobec przyznania powddki w kasacji (k. 245), iz
przedstawiciel pozwanego, biorgcy udziat w sporzgdzeniu wniosku przez syna powodki,
byt agentem - posrednikiem pozwanego, nie zas ewentualnie agentem -
przedstawicielem umocowanym do zawierania umow w imieniu pozwanego (art. 758
k.c.), bezprzedmiotowe bytoby (niezaleznie od braku wymaganej w tym zakresie
argumentacji w kasacji) rozwazenie kwestii wyrazenia przez pozwanego akceptacji
wniosku przez swiadka G. J., ktéra kilkakrotnie w swoich zeznaniach uzywata okreslen
w rodzaju: ,umowa, ktérg zawartam”.

Nie zastugiwat tez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 393° w zw.
z art. 386 § 4 k.p.c. Obowigzek rozwazenia przez sgd odwotawczy wszystkich zarzutow
apelacji nie wynika ze wskazanych przepisow. W istocie Sgd Okregowy nie uchylit sie
od zajecia stanowiska odnosnie do naruszenia w wyroku Sgdu Rejonowego art. 415 k.c.
skoro stwierdzit, ze ten zarzut apelacji byt niezrozumiaty.

Racje ma natomiast skarzgca, ze powyzsze stwierdzenie byto bezzasadne. Na
uzasadnienie swojego zgdania powddka mogta przytacza¢ zarowno okolicznosci majgce
Swiadczy¢ o odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego jak i okolicznosci wskazujgce
na dopuszczenie sie przez pozwanego czynu niedozwolonego — art. 443 k.c. (co tez
uczynita). Rzeczg Sadu byto wyrazenie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, a
W razie zanegowania umownej odpowiedzialno$ci pozwanego, rozwazenie kwestii
odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie czynu niedozwolonego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1998 r. Ill CKN 323/97 — nie publ.). W tym zakresie
zaskarzony wyrok nie zawiera zadnych ustalen ani rozwazan in meriti co usprawiedliwia
zarzut kasacji naruszenia art. 328 § 2 k.c. i nie pozwala odnies¢ sie do
zarzutu naruszenia art. 415 k.c. co skutkuje niemoznoscig jego odrzucenia. Nie
uprzedzajgc stanowiska jakie w powyzszej kwestii moze zajgé Sad Okregowy po
ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zauwazy¢, ze choc¢ art. 66 § 1 k.c. (w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny... (-) (Dz. U. Nr 49,poz. 408) pozwalat synowi powodki po uptywie 3
miesiecy przesta¢ czu¢ sie zwigzanym ofertg wyrazong we wniosku, to jednak - wobec
brzmienia art. 3 ust. 4 owu przewidujgcego czynne zachowanie sie pozwanego
(,odmowi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia®) jak iwzwigzku z trescig rozmow

telefonicznych powddki z pozwanym, z ktérych mogtoby wynikaé, ze pozwany



podtrzymywat ewentualnos¢ zaakceptowania wniosku, a ponadto, wobec przyjecia
przez pozwanego pierwszej sktadki oraz okreslenia warunkéw ubezpieczenia przez
przedstawiciela pozwanego, nie bytoby wykluczone rozwazenie, czy pozwany zachowat
sie lojalnie oraz, czy jego ewentualne nielojalne postepowanie, polegajgce na wywotaniu
przeSwiadczenia, ze umowa zostanie zawarta, nie wyczerpywato znamion czynu
niedozwolonego wyrzgdzajgcego szkode. Obowigzek lojalnego postepowania wobec
partnera ma bowiem charakter powszechny, wykraczajgcy poza warunki $cisle umowne.
Sprecyzowany zostat i zagrozony odpowiedzialno$cig odszkodowawczg w art. 72 § 2
k.c., wprowadzonym przez ustawe z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny ...(-) (Dz. U. Nr 49 poz. 408). Przedtem postrzegany byt w kontekscie dobrych
obyczajéw, ktérych naruszenie mogto rodzi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415
k.c. (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 1988 r. Il Cr 77/88 - OSNC 1990 nr 7- 8, poz.
104).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3932 § 1
k.p.c.).



