Sygn. akt | CK 723/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej N. (...) w W.

o uchylenie uchwat spotdzielni, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13
maja 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego w O., sygn. akt | C (...), z
dnia 22 lipca 2003 r. i przekazuje sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 lipca 2004 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego w O. oddalajgcego powddztwo o uchylenie uchwaty Walnego
Zgromadzenia Cztonkéw pozwanej Spoétdzielni z dnia 28 lutego 2003 r. utrzymujgcej w
mocy uchwate Rady Nadzorczej tej Spétdzielni z dnia 10 stycznia 2003 r. o wykluczeniu

powoda z grona cztonkéw Spétdzielni.



Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach
i wnioskach:

W dniu 23 pazdziernika 2002 r. odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej
w przedmiocie wykluczenia powoda ze Spotdzielni, ktérego zalegtosci z tytutu opfat
eksploatacyjnych za uzywanie przydzielonego mu mieszkania wyniosty okoto 23.000 zi.
Wobec tego, ze powdd zobowigzat sie sptaci¢ te zalegtosci do dnia 31 listopada 2002 r.
Rada poinformowata powoda, Zze w razie niesptacenia zadtuzenia w ustalonym terminie,
zostanie podjeta uchwata o wykluczeniu z grona cztonkdéw Spoétdzielni — na posiedzeniu,
na ktore powod nie zostanie juz wezwany. W dniu 10 stycznia 2003 r., po stwierdzeniu,
ze powod nie dotrzymat zobowigzania, Rada na podstawie § 32 ust.2 pkt 4 statutu
Spoétdzielni podjeta uchwate o wykluczeniu powoda z grona cztonkéw Spétdzielni z
powodu uporczywego uchylania sie od uiszczania optat eksploatacyjnych. Zarzad
Spétdzielni pismem z dnia 17 stycznia 2003 r. powiadomit powoda o podjetej uchwale,
pouczajgc powoda o sposobie odwotania sie do Walnego Zgromadzenia. Wyznaczone
na dzieh 28 lutego 2003 r. g.19.00 posiedzenie Walnego Zgromadzenia, poswiecone
miedzy innymi rozpatrzeniu odwotan czionkéw Spotdzielni od uchwat o wykluczeniu, w
tymze dniu przesuniete zostato na godz. 20.00. Na posiedzeniu tym, na ktérym powdd
byt obecny utrzymana zostata w mocy uchwata Rady Nadzorczej, od ktérej powdd sie
odwotat.

Sady obu instancji uznaly, ze powdéd w sposob zawiniony uchylat sie od
uiszczania optat eksploatacyjnych, skoro od trzech lat nie ptacit biezgcych optat, ani tez
nie spfacat narostych zalegto$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego spetniony zostat,
przewidziany w § 34 statutu Spétdzielni, wymdg wystuchania powoda przed podjeciem
uchwaty o jego wykluczeniu z grona czionkdw Spotdzielni, a takze wymog
zawiadomienia powoda o podjetej uchwale. Okolicznos¢, ze posiedzenie Walnego
Zgromadzenia przesuniete zostato o jedng godzine nie skutkuje niewaznoscig podjetych
uchwat, skoro powdd i jego zona brali w nim udziat i sktadali wyjasnienia.

Kasacja powoda oparta zostata na podstawie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
.przez pominiecie wskazanych w apelacji istotnych dowodéw, stwierdzajgcych, ze
gtosowanie nad zaskarzong uchwatg Walnego Zgromadzenia zostato przeprowadzone
nieprawidtowo”, a takze na podstawie naruszenia art. 24 § 1, 3 i 4 Prawa spétdzielczego
przez uznanie, ze wystgpita zawiniona przyczyna wykluczenia powoda z grona cztonkéw
Spétdzielni, ze powdd zostat prawidtowo powiadomiony o wykluczeniu oraz, ze

spetniony zostat wymaog wystuchania powoda przed podjeciem przez Rade Nadzorczg



uchwaty o wykluczeniu. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotany w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393 * pkt 2 k.p.c. zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogt odniesc skutku. Pominiecie przy ocenie dowoddéw
zeznan swd. W. Debkowskiego nie miato znaczenia z punktu widzenia nakazu
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.), skoro Swiadek
ten na okolicznos¢ gtosowania nad uchwatg Walnego Zgromadzenia wykluczajgcyg
powoda z grona cztonkéw Spotdzielni nie ztozyt zadnych zeznan.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut ,niespetnienia wymogu wystuchania
powoda przed podjeciem uchwaty przez Rade Nadzorczg”. Jest okolicznoscig
bezsporng, ze Rada Nadzorcza wystuchata powoda. Okolicznos¢, ze decyzje o
wykluczeniu podjeta nie w dniu, w ktorym wystuchata powoda, lecz w terminie
pozniejszym, dajgc powodowi szanse na zaptacenie zalegtych optat eksploatacyjnych,
nie moze uzasadnia¢ tezy, iz przestanka ,wystuchania wyjasnien zainteresowanego
cztonka” nie zostata spetniona. Z art. 24 § 4 Prawa spéitdzielczego nie wynika, ze
podjecie uchwaty powinno nastgpi¢ w dniu wystuchania zainteresowanego cztonka
spotdzielni.

Zgodnie z art. 24 § 3 Prawa spotdzielczego ,wykluczenie lub wykreslenie staje sie
skuteczne z chwilg doreczenia cztonkowi zawiadomienia o wykluczeniu lub wykresleniu
wraz z uzasadnieniem; zawiadomienia dokonuje sie pisemnie”.
Z niezakwestionowanych przez skarzgcego ustalen, opartych na dowodzie z dokumentu
w postaci pisma z dnia 17 stycznia 2003 r. wynika, ze powodowi doreczone zostato
zawiadomienie o wykluczeniu, w ktérym wskazana zostata przyczyna wykluczenia.
Zarzut niepowiadomienia powoda o wykluczeniu, majgcy uzasadnia¢ naruszenie art. 24
§ 3 Prawa spotdzielczego nalezato uznac zatem takze za nieuzasadniony.

Przekonujgcy jest zarzut naruszenia art. 24 § 1 Prawa spétdzielczego przez jego
zastosowanie. Stosownie do tego przepisu wykluczenie cztonka moze nastgpic¢ tylko w
wypadku, gdy z zawinionych przez niego powodow dalsze utrzymywanie wiezi
cztonkowskiej nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spétdzielni lub z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Jedng z przyczyn wykluczenia powszechnie wskazywane w
statutach spoétdzielni jest uporczywe — na skutek ztej woli lub niedbalstwa — uchylanie sie
od wykonywania obowigzkow statutowych. Sad | instancji, ktérego ocene prawng

zaakceptowat Sad Apelacyjny przyjmujac jg za wtasng i odwotujgc sie do tresci art. 24 §



1 Prawa spotdzielczego oraz § 32 statutu Spotdzielni uznat, ze przestanka wykluczenia
zostata spetniona, bowiem ,spowodowanie zalegtosci w regulowaniu naleznosci wobec
Spétdzielni rzedu okoto 23.000 zt jest przyczyng zawiniong, ktéra powoduje, ze dalsze
pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu”. To
jednozdaniowe stwierdzenie rozszerzone przez Sad Apelacyjny tylko przez
zaznaczenie, ze opfaty nie sg uiszczane od 3 lat, a zadtuzenie wzrasta - w konfrontacji z
ustaleniem, ze powdd jest bezrobotny, zona jego jako nauczycielka zarabia 1800 zt i
oboje majg na utrzymaniu piecioro dzieci w tym corke cierpigcg na moézgowe porazenie
dzieciece — uzasadnia zarzut naruszenia art. 24 § 1 Prawa spétdzielczego przez jego
zastosowanie. W doktrynie stusznie podkredla sie, Zze przy ocenie zasadnosci
wykluczenia czionka ze spétdzielni nalezy stosowaé rézne kryteria w zaleznosci od
przedmiotu i celu danej spoétdzielni. Wynikajacy z nich stopien powigzania cztionka ze
spétdzielnia moze mie¢ decydujgce znaczenie dla okreSlenia wagi przewinien
i ustalenia, czy nie pozwalajg one na dalsze utrzymywanie cztonkostwa w spotdzielni. W
spotdzielniach mieszkaniowych wykluczenie pocigga za sobg szczegodlnie drastyczne
nastepstwa dla cztonka. Z tego juz wzgledu ocena w zakresie ,zawinienia” w rozumieniu
art. 24 § 1 Prawa spotdzielczego powinna by¢ dogtebna, uwzgledniajgca nie tylko, jak w
przypadku powoda, sam fakt powstatych zalegtosci, ale przede wszystkim okoliczno$ci,
ktére stanowity przyczyne powstatych zalegtosci, takie jak: powody pozostawania na
bezrobociu, mozliwosci zarobkowe wynikajgce z zawodu glazurnika, sytuacja rodzinna,
korzystanie z pomocy spotecznej itp.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencii (art. 393*% § 1 k.p.c. w
zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98).



