Sygn. akt | CK 71/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Zaktadu Ustugowo-Handlowego "T. (...)" Spotki z 0.0. w W.
przeciwko A. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 28 wrzednia 2005 r., kasacji

pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1. Zmienia zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje pozwanego A. R.
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 28 marca 2003 r., |1 C (...), w ten
sposob, ze oddala w stosunku do pozwanego A. R. powédztwo w zakresie
uwzglednionym wymienionym wyrokiem Sadu Okregowego oraz uchyla
punkt IV tego wyroku.

2. Zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego A. R. kwote 2400 (dwa

tysiace czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 marca 2003 r. zasgdzit od pozwanego A. R.
na rzecz strony powodowej catg dochodzong przez nig naleznos¢ gtdéwna, tj. 12 565,99
zt, z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 1996 r., oraz orzekt o kosztach procesu; w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji strony powodowej zmienit jedynie
rozstrzygniecie o kosztach procesu, natomiast apelacje pozwanego A. R. oddalit w
catosci. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwany A. R.
podpisujgc sie w imieniu spofki ,R.(...)” jako wystawcy weksla wiasnego sam, pomimo iz
do reprezentowania tej spoétki uprawnieni byli dwaj czitonkowie zarzadu (A. R. — prezes i
F. G. — wiceprezes), stat sie zobowigzany do zaptaty wymienionej kwoty jako sumy
wekslowej na podstawie art. 8 Pr. weksl.

Pozwany A. R. skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego jako podstawe kasacyjng
powotat, miedzy innymi, naruszenie art. 8 Pr. weksl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 8 Pr. weksl. jest trafny juz dlatego,
ze dofgczony do pozwu dokument, sporzgdzony na urzedowym blankiecie weksla,
podpisany przez A. R. w imieniu spétki ,R.(...)" jako wystawcy, nie ma wszystkich
koniecznych cech weksla wiasnego, dtuznikiem zas wekslowym moze by¢, bez wzgledu
na tytut odpowiedzialnosci wekslowej, a wiec takze w przypadku, ktérego dotyczy art. 8
Pr. weksl., tylko osoba, ktéra ziozyta swodj podpis na dokumencie majgcym cechy
weksla. Wedtug przepisow art. 101 i 102 Pr. weksl., jedng z nieodzownych cech weksla
wilasnego jest bezwarunkowe przyrzeczenie zaptaty oznaczonej sumy pieniezne;.
Spetnienie tego wymagania zaktada podanie w tekscie bezwarunkowego przyrzeczenia
zapfaty przez wystawce sumy wyrazonej w okreslonej walucie. Tymczasem dotgczony
do pozwu dokument, stanowigcy, wedlug Sadu Apelacyjnego, z powotaniem sie na art.
8 Pr. weksl., podstawe uwzglednienia powddztwa w stosunku do pozwanego A. R.,
mowi o zaptacie przez wystawce 125659 925 (stu dwudziestu pieciu milionéw
szedciuset piecdziesieciu dziewieciu tysiecy dziewieciuset dwudziestu pieciu), nie
podajgc, o jakg chodzi tu walute. Braku oznaczenia waluty w tekscie przyrzeczenia
zapfaty przez wystawce nie usuwa, z przyczyn wyjasnionych w aprobowanej przez

piSmiennictwo uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1995 r., Ill CZP 105/95



(OSNC 1995, nr 12, poz. 174), postuzenie sie przez strony sporu urzedowym blankietem
weksla, okreslajgcym kwote optaty skarbowej w ztotych polskich.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" oraz art. 98 i
108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w sentencji.



