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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa C. W.

przeciwko A. W.

0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt
VCa(...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 lutego
2004 r., sygn. akt I C (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2004 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w W., na podstawie ktérego Sad ten, uwzgledniajgc
czes$ciowo powoddztwo o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym przez wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej powoda C. W. i pozwang



A. W. na zasadach wspolnosci majgtkowej matzenskiej, w miejsce A. W. jako wytgczne;j
wiascicielki nieruchomosci — nakazat w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...) wykresli¢ wpis
LA. W.” i wpisac¢ ,A. W. do 45083/55602 czesci oraz C. W. do 10519/55602 czesci”. W
pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone.

Wedtug dokonanych ustalen pozwana w czasie trwania zwigzku matzenskiego z
powodem nabyta na wiasnosc za cene 55.601,96 zt lokal mieszkalny z garazem wraz z
udziatem w prawie witasnosci gruntu i czesciach wspdlnych budynku, w ktorym lokal sie
znajduje, oswiadczajgc w akcie notarialnym, ze nabywa te nieruchomos¢ z majagtku
odrebnego. Przed zawarciem matzenstwa oraz w czasie jego trwania strony dokonaty
na poczet ceny przedmiotowej nieruchomosci wptat z majatku odrebnego oraz z majatku
wspolnego - pozwana w tgcznej kwocie 45.083 zt, natomiast powdd w tgcznej kwocie
10.519 zt. Sad Rejonowy wyjasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat, ze
skoro zwigzek matzenski stron zostat rozwigzany, to strony nie pozostajg juz w ustroju
wspolnosci matzenskiej majatkowej, sg wiec wspotwtascicielami nieruchomosci w
rozmiarach odpowiadajgcych ich nierbwnym udziatom w majgtku wspolnym, ktorych
wysokos$¢ ustalona zostata przez uwzglednienie wptat dokonanych na poczet ceny
nieruchomosci.

Oddalajgc apelacje powoda, w ktérej skarzgcy zadat zmiany wyroku Sadu
Rejonowego przez nakazanie wpisania w dziale |l ksiegi wieczystej C. W. i A. W. jako
wspotwiascicieli na zasadach wspdlnosci ustawowej, Sgd Okregowy podnidst, ze
roszczenie powoda w formie sprecyzowanej w pozwie i popieranej w apelacji nie moze
by¢ uwzglednione, skoro strony nie pozostajg juz w ustroju wspolnosci matzenskiej
majgtkowej. Sgd Okregowy podkreslit, ze wprawdzie Sgd Rejonowy z naruszeniem art.
321 § 1 k.p.c. orzekt ponad zgdanie, dokonujgc ustalenia wysokosci udziatéw stron w
ich majatku wspdlnym, to jednak ze wzgledu na niezaskarzenie wyroku przez pozwana,
brak byto podstaw do zmiany wyroku na niekorzys¢ powoda (art. 384 k.p.c.) i dlatego
jego apelacje nalezato oddalic.

Kasacja powoda oparta =zostata na podstawie naruszenia przepisow
postepowania — art. 321 § 1, art. 233 § 1, art. 224 § 1, art. 328 § 1, art. 227 i 385 k.p.c.
oraz przepiséw prawa materialnego — art. 32 § 1 k.r.o., art. 31, 33, 45, 37 k.r.o. przez ich
btedng wyktadnie oraz art. 10 i 35 ust. 1 u.k.w.h. przez ich niezastosowanie. Skarzacy
wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego przez nakazanie

wpisania w dziale Il ksiegi wieczystej C. W. i A. W. jako wspotwiascicieli w czesciach



rbwnych - w miejsce dotychczasowego wpisu, ewentualnie uchylenie obu wyrokéw i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
polega na doprowadzeniu jej do aktualnego stanu prawnego przez wpisanie nowego
prawa, wykreslenie ujawnionego w ksiedze i wpisanie innego prawa badz wreszcie
sprostowanie tresci wpisanego prawa.

Kryterium niezgodnos$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest zawsze aktualny stan prawny, a nie stan istniejgcy w przeszitosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 978/00, LEX nr
56045). Wobec tego, ze celem powddztwa jest uzyskanie wyroku nakazujgcego
dokonanie odpowiednich wpiséw w ksiedze wieczystej, to zgdanie pozwu powinno
zostac¢ sformutowane w sposob odpowiadajgcy oczekiwanej przez powoda tresci wpisu.
W doktrynie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze Zzgdanie wykreslenia wpisu
wtasciciela bez wpisania zamiast niego innej osoby bedgcej rzeczywistym wtascicielem
nieruchomosci jest wadliwe jako nieodpowiadajgce przestankom art.10 u.k.w.h.
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1963 r., Il CR 933/62, OSNCP 1964,
nr 3, poz.58). Nie powinno budzi¢ zastrzezeh rowniez stwierdzenie, ze jezeli
doprowadzenie wpiséw w ksiedze wieczystej do stanu zgodnego z rzeczywistym stanem
prawnym ma dotkng¢ praw wpisanych na rzecz innych osob, to sgd moze nakazacé
usuniecie niezgodnosci tylko wtedy, gdy osoby te biorg udziat w procesie w charakterze
pozwanych. Jezeliw sprawie nie wystepujg po stronie pozwanej wszystkie osoby,
ktérych wpis — w nastepstwie uwzglednienia powddztwa — miatby dotkngc, zajdzie
konieczno$¢ podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art.195 k.p.c. Nie zachodzi
natomiast koniecznos$¢ stosowania tego przepisu w sytuacji, gdy po stronie powodowej
wystepuje jeden ze wspotwtascicieli nieruchomosci, albowiem wystepujgc z
powddztwem na podstawie art.10 u.k.w.h. zmierza do zachowania wspdolnego prawa
(art.209 k.c.), (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975, Il CRN
288/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 211 oraz z dnia 30 marca 1962 r., 3 CR 237/62,
OSNCP 1963, nr 2, poz. 48). Jezeli jeden ze wspotwiascicieli sprzeciwia sie takiemu
zadaniu jedynym rozwigzaniem pozostaje pozwanie go.

Pozostajgca w Scistym zwigzku z przedstawiong problematykg kwestia zwigzania
sgdu trescig zagdania, sformutowanego na podstawie art. 10 u.k.w.h., nie jest juz w

judykaturze jednolicie rozwigzywana. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001 r.,



[l CKN 1214/98, OSNC 2001, nr 11, poz.165 uznat, ze sad jest zwigzany Zzgdaniem
pozwu takze w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, natomiast w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r., [l CK 192/02, Monitor
Prawniczy 2004, nr 20, s. 958 wyrazit poglad przeciwny trafnie stwierdzajgc, ze w
sprawie takiej sad nie jest zwigzany wskazanym przez strone sposobem usuniecia tej
niezgodnosci. Prezentujgc takie stanowisko Sgd Najwyzszy podnidst, ze dopoty, dopdki
strona obstaje za orzeczeniem okreslonym art. 10 u.k.w.h. musi sie liczy¢ z
konsekwencjami ustalenia rzeczywistego stanu prawnego. Orzeczenie sadu powinno
bowiem w takich okolicznosciach doprowadzi¢ tres¢ ksiegi wieczystej do stanu
usprawiedliwiajgcego zaufanie do niej. Ten nadrzedny cel postepowania o uzgodnienie
ujawnionego w ksiedze wieczystej stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym,
zwazywszy nadto na jego funkcje procesowa, eliminuje stosowanie art. 321 k.p.c.
Stanowisko to, zaaprobowane w doktrynie, powinno stanowi¢ punkt wyjscia przy ocenie
powstatej na tle zaskarzonego wyroku kwestii, czy w procesie wytoczonym na podstawie
art.10 u.k.w.h. dopuszczalne jest ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspdolnym
rozwiedzionych matzonkow.

Tres¢ art. 42 i 43 k.r.o. nie nasuwa watpliwosci, ze od chwili ustania matzenskiej
wspolnosci majatkowej dotychczasowa wspdlnosc taczna (bezudziatowa) przeksztatca
sie we wspolnos¢ w czesciach utamkowych, udziaty matzonkéw w majgtku wspolnym sg
co do zasady rowne, ustalenie nierbwnych udziatow jest mozliwe, ale tylko wowczas,
gdy tacznie sg spetnione nastepujgce przestanki: matzonek zgtosit takie Zgdanie,
wystgpity wazne powody Zzgdania, matzonkowie w réznym stopniu przyczynili sie do
powstania majagtku wspodlnego. W doktrynie oraz judykaturze prezentowany jest,
zastugujgcy na aprobate, zgodny poglad, ze matzonek nie moze zgda¢ na podstawie
art. 43 § 2 k.r.o. ustalenia nierébwnych udziatdbw w niektérych sktadnikach majgtku
wspoélnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN
278/01, OSNC 2004, nr 9, poz.146). Wiasciwym postepowaniem, w ktérym nalezy
zgtosi¢ wniosek o ustalenie nierbwnych udziatow jest postepowanie o podziat majgtku
wspoélnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej (art.567 k.p.c.), w ktérym sgd dokonuje
kompleksowego rozliczenia miedzy bytymi matzonkami. Ustalenie nieréwnych udziatow
w majgtku wspolnym moze nastgpic¢ takze w procesie o ustalenie (art.189 k.p.c.). Jezeli
wspolnos¢ ustata przed dniem wydania orzeczenia w sprawie o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a

rzeczywistym stanem prawnym, a nie nastgpito ustalenie nieréwnych udziatébw w



majgtku wspolnym, ktérego domaga sie jedno z bylych matzonkow, to okolicznos¢ ta -
zwazywszy na wskazany na wstepie cel postepowania opartego na zgdaniu z art.10
u.k.w.h. — moze stanowi¢ ,zachete” do rozstrzygniecia i tej kwestii, aby wpis byt
aktualny.

W doktrynie oraz najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z
dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, LEX nr 83826) prezentowany jest poglad, ze
powddztwo z art.10 u.k.w.h. — wbrew stanowisku wyrazonemu w licznych orzeczeniach
sgdowych — nie jest szczegdlnym rodzajem powoddztwa o ustalenie, lecz jest
powodztwem stuzgcym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego (actio in rem), przy
pomocy ktérego powod domaga sie nie tylko ustalenia praw lub stosunku prawnego,
lecz takze wydania orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli osoby btednie wpisane;j
do ksiegi wieczystej. Poglad ten nalezy podzieli¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze inne
sg funkcje i podstawa prawna procesu o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego oraz procesu o0 uzgodnienie ujawnionego w ksiedze wieczystej
stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym. Inaczej sformutowane
sg zgdania w obu procesach oraz inna jest tres¢ sentencji wyrokdw uwzgledniajgcych te
powddztwa. Postepowanie toczgce sie na podstawie art.10 u.k.w.h. ogranicza sie do
tylko do jednego (cho¢by najbardziej wartoSciowego) z przedmiotow, ktére wchodzg w
sklad majgtku wspolnego. Sad uwzgledniajac powoddztwo nie ustala prawa, lecz
nakazuje dokonanie wpisu o ustalonej tresci. Rozstrzygniecie nie moze wiec dotyczyc
innych skfadnikow majgtku wspolnego. Przyjecie, ze w postepowaniu tym dopuszczalne
jest rozstrzygniecie o nieréwnych udziatach w majgtku wspdolinym oznaczatoby taki
wtasnie skutek. Z przytoczonych wzgledow zarzut naruszenia art.10 u.k.w.h. przez jego
btedng wyktadnie uznaé¢ nalezato za usprawiedliwiony. Wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zastrzezenia Sgdu Okregowego, ze uwzglednienie apelaciji
powoda naruszytoby wynikajgcg z art. 384 k.p.c. zasade reformationis in peius, nie jest
zasadne. Skoro sad nie jest zwigzany wskazanym przez strone sposobem usuniecia
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (por. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r.),
a ponadto prawomocny wyrok orzekajgcy rozwéd moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze
wieczystej wspotwtasnosci w czesciach utamkowych na rzecz bytych matzonkéw (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., lll CZP 16/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 4), to uwzglednienie apelacji prowadzgce do orzeczenia polecajgcego dokonanie

wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej obu stron jako wspétwiascicieli w czesciach réwnych



— W miejsce wpisu nakazanego orzeczeniem Sgdu Rejonowego, nie stanowitoby
rozstrzygniecia na niekorzys¢ powoda. Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy,
uznajac kasacje za zasadng, orzekt, jak w sentendji (art. 393 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



