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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Andrzeja N.

przeciwko ,T......” S.A. w Warszawie i P. Z. U. S.A. ... Inspektorat w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r.,

kasacji pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
akt (....),

oddala obie kasacje i zasgdza od pozwanych na rzecz powoda
kwote 1 200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. zasgdzit na rzecz powoda Andrzeja N. od
pozwanych ,T....” S.A. w W. oraz P.Z.U. ...Inspektoratu w W. kwote 47.900
ztotych z ustawowymi odsetkami od 19 sierpnia 1998 r. z tym, Zze spetnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, w pozostatym

zakresie postepowanie umorzyt, oraz orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych
I ocenach prawnych:

Powdd w dniu 15 czerwca 1997 r. zostawit samochod F. W. na parkingu
strzezonym w W. przy ul. ...... , prowadzonym przez ,T.....” S.A. Nad ranem w dniu
16 czerwca 1997 r. samochdéd zostat skradziony. Dyzur 24 - godzinny na parkingu
petnit wowczas M. B. Okoto godz. 5.13 —-5.20 podszedt do budki wartowniczej
nieznany mezczyzna i poprosit o wskazanie drogi do Krakowa i Katowic.
Parkingowy otworzyt drzwi i wyszedt z budki, wtedy mezczyzna wyciggnagt bron
palng, wepchnagt go do budki, przystawit bron do gtowy i kazat czyta¢ gazete.
Wowczas do samochodu powoda podszedt inny mezczyzna, uruchomit go i
wyjechat z parkingu w miejscu, gdzie byt przeciety tancuch irozsuniete stupki.
Mezczyzna, ktéry pilnowat wartownika odszedt, wtedy parkingowy zawiadomit
policje i udat sie do portiera w budynku. Parking jest potozony wzdtuz ulicy ...., z
trzech stron znajdujg sie betonowe stupki nie zwigzane z podtozem, potgczone
tancuchem. Sprawcy kradziezy wczesniej przecigli tancuchy i rozsuneli stupki.

Ulica schodzi w dot w kierunku Wisty i wobec takiego uksztattowania terenu
z budki straznika nie jest widoczny caty teren ogrodzony. Budka jest usytuowana
na gorze parkingu, jest 37 miejsc parkingowych, wjazd zabezpiecza szlaban
I kolczatka. W budce znajduje sie telefon oraz linia alarmowa do dozorcy
budynku. Na parkingu nie ma wewnetrznych zabezpieczen dla samochoddw.
Parkingowy dysponuje dwiema blokadami, ktére mogt zaktada¢ na zyczenie
klienta. Parking jest dobrze oswietlony lampami ulicznymi i znajdujgcymi sie na
parkingu. Z uwagi na uksztattowanie terenu samochody wieksze sg stawiane
dalej, a mniejsze blizej. Parkingowi majg obowigzek obchodzi¢ parking co pot

godziny. Portier w budynku petnit 24-godzinny dyzur. Obecnie dyzur



parkingowego trwa 8 godzin. Parkingowy widziat samochod powoda, natomiast
nie widziat stupkéw, ktore rozsunieto, bowiem znajdowaty sie na koncu
parkingu. Powdd niejednokrotnie korzystat z parkingu, czasem wyjezdzat
W nocy - przechodzit przez tancuchy, podjezdzat do bramy a parkingowy jg
otwierat albo trgbit i parkingowy wychodzit z budynku.

Sledztwo w sprawie kradziezy samochodu zostato umorzone wobec
niewykrycia sprawcow przestepstwa.

W okresie od 19 marca 1997 r. do 17 marca 1998 r. pozwany P. Z. U.
udzielat ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzgdzone w zwigzku z prowadzong przez ,T....” S.A. dziatalno$cig
gospodarczg w zakresie prowadzenie parkingu strzezonego.

W okresie kradziezy samochod miat wartos¢ rynkowg w wysokosci kwoty
47.900 zt.

Powotujgc art. 835 i 837 k.c. Sgd Okregowy wskazat na obowigzki
przechowawcy polegajgce na zachowaniu w stanie niepogorszonym rzeczy
oddanej na przechowanie i przechowywaniu jej w taki sposéb, do jakiego sie
zobowigzat, a w braku umowy w taki sposéb, w jaki wynika to z wtasciwosci
rzeczy i z okoliczno$ci oraz takim dziataniu, aby rzecz oddana na przechowanie
nie tylko nie ulegta uszkodzeniu, ale przede wszystkim utracie. Ustalit, Zze osoby
postronne miaty tatwy dostep do samochodow, bo wystarczyto tylko przejs¢
przez tahcuch. Skutecznym zabezpieczeniem bytoby zatem indywidualne
zabezpieczenie samochodéw wewnatrz parkingu. Nieprawidtowy byt takze
zmianowy system 24-godzinny, bowiem trudno oczekiwaé, by po 20 godzinach
pracownik byt czujny, skoncentrowany i prawidtowo wykonywat obowigzki,
tymczasem straznik opuscit budke wartowniczg i wéwczas zostat sterroryzowany.

tancuchy mozna bylo zdjg¢ za pomocg mtotka - czasami robili to
pracownicy zeby uporzgdkowac parking. tancuchy na koncu parkingu nie byty
widoczne dla wartownika z uwagi na uksztattowanie terenu. Stwarzato to
mozliwos¢ kradziezy samochodu i opuszczenia parkingu przez rozsuniete
stupki przy braku zabezpieczen indywidualnych. Taka mozliwos¢ istniata takze

bez koniecznosci terroryzowania straznika.



W ocenie Sgdu Okregowego pozwana Spodtka nie wykonata nalezycie
zobowigzania, wobec czego na podstawie w/w przepiséw oraz art. 471 k.c.,
ogoélnych warunkéw ubezpieczenia OC oraz polisy ubezpieczeniowej nalezato

powodztwo uwzglednic.

Sad Apelacyjny, wyrokiem zaskarzonym kasacjg oddalit apelacje obu
pozwanych i dokonat sprostowania oczywistych niedoktadnos$ci w wyroku Sadu
Okregowego

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro samochdéd zostat ukradziony,
przechowawca, chcgc zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, powinien wykazac,
ze dotozyt nalezytej starannosci, by zabezpieczy¢ rzecz przed utratg; dokonujgc
za$ oceny, czy kradziez zuchwata rzeczy zwalnia przechowawce od
odpowiedzialnosci za utrate rzeczy, trzeba rozwazy¢ konkretne okolicznosci,
w jakich utrata nastgpita. Wyprowadzenie samochodu z parkingu nastgpito
W miejscu przeciecia tancuchéw, niewidocznym z budki parkingowego, a nie
przez brame wjazdowg zabezpieczong kolczatkg i szlabanem. Stad nie mozna
uznac, iz prowadzgcy parking strzezony, wiedzgc, ze jego czesSC z uwagi na
uksztattowanie terenu (potozenie na skarpie) nie jest widoczna z budki
straznika, oraz Zze mozliwe jest rozsuniecie betonowych stupkow,
prawidtowo zabezpieczyt parking. Skoro nie bylo mozliwe zabezpieczenie
ogrodzenia parkingu poprzez state, wkopane w grunt stupki, nalezato dostosowac
badz liczbe straznikdw, bgdz miejsce usytuowania budki straznikéw, do warunkow
terenowych parkingu. Przebieg zajscia wskazuje tez, ze straznik nie zachowat sie
w sposob profesjonalny i jego zachowanie umozliwito dokonanie kradziezy.
Zaj$cie miato miejsce po godz. 5 rano, mezczyzna, ktdéry podszedt do budki
nie chciat ani wprowadzi¢ ani wyprowadzi¢ samochodu, a pytat o droge na
Krakéw i Katowice. Straznik wyszedt z budki by pokazaé droge. Te okoliczno$ci
powinny sktoni¢ straznika do ostroznego zachowania. Jego zadaniem byto
pilnowanie parkingu i powinna to by¢ dla niego kwestia priorytetowa, ktorej
miaty by¢ podporzgdkowane wszystkie inne czynnosci. Prosba o pokazanie drogi
na Krakow i Katowice byta bezsensowna, bowiem z ulicy T., w miejscu
potozenia parkingu, nie ma mozliwos$ci wskazania drogi. Straznik w budce miat

zarowno potgczenie telefoniczne, jak i przycisk alarmowy do portierni i dopodki



byt w budce napastnik nie miat mozliwosci zaatakowania bronig; zas straznik miat
mozliwos¢ zaalarmowania portiera. Wyjscie z budki umozliwito
sterroryzowanie straznika. Petnienie przez straznikdw pracy przez okres 24
godzin mogto mie¢ znaczenie dla ostabienia uwagi straznika, bowiem byt to
koniec zmiany. Wprawdzie w owym czasie nie byto zakazu ustawowego takiego
okreslenia czasu pracy, ale prowadzgcy parking powinien mie¢ na uwadze, iz
jedna osoba nie jest w stanie przez 24 godziny z réwng uwagg petnic
obowigzkéw straznika. Swiadek B. (straznik) okreslit funkcje przez siebie
petniong jako parkingowy, ale w istocie byto to rowniez petnienie funkcji
straznika, bowiem do jego obowigzkéw nie nalezato tylko wpuszczanie i
wypuszczanie samochodow na parking i pobieranie optat, ale takze strzezenie
ich przed kradziezg poprzez sprawdzanie parkingu, jego zabezpieczanie i
alarmowanie w wypadku stwierdzenia nieprawidtowosci lub zauwazenia prob
kradziezy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyczyng kradziezy byto zaréwno
niewtasciwe zabezpieczenie parkingu umozliwiajgce wyprowadzenie
samochodu w miejscu niewidocznym z budki straznika, jak i nieprofesjonalne

zachowanie straznika, ktore umozliwito sterroryzowanie go broniag.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli kasacjami obaj pozwani.

Pozwana Spoétka ,T....” zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1. art. 471 k.c. przez btedng wyktadnie na skutek przyjecia, ze ,napad
z bronig na osobe parkingowego nie byt okolicznoscig zwalniajgcg prowadzgcego
parking strzezony od naprawienia szkody bedgcej wynikiem kradziezy samochodu
z parkingu a w konsekwencji uznanie, ze napad rabunkowy nie jest okolicznoscia,
za ktorg dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci”,

2. art. 837 k.c. przez jego pominiecie, ktory to przepis konkretyzuje, warunki
wykonania obowigzkéw przez przechowawce, okreslone w art. 835 k.c.

3. art. 355 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze:

al ,zabezpieczenie parkingu strzezonego w sposdb zgodny z wymogami
stawianymi przez wtasciwe urzedy i dodatkowo zabezpieczonego w sposob ogdlnie
przyjety dla tego rodzaju parkingébw, nie oznacza, ze pozwana Spotka dotozyta

wymaganej od niej nalezytej starannosci”,



b/ ,postawienie pozwanej Spoétce zarzutu, ze parkingowi pozwanego
pracowali w systemie 24 godzinnym, i uznanie, mimo ze postepowanie
pozwanego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami, iz stosujgc ten system nie
dotozyt on wymaganej od niego nalezytej starannosci.”

Przytaczajgc wymieniong podstawe kasacji pozwana Spoétka wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie - o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach procesu.

Pozwany PZU zarzucit naruszenie prawa materialnego, polegajgce na:

1. btednej wyktadni art. 471 k.c. i art. 835 k.c., przez przyjecie, ,iz napad
z bronig na osobe dozorujgcg parking nie jest okolicznoscig zwalniajgcag
prowadzgcego parking strzezony od obowigzku naprawienia szkody bedace;j
wynikiem kradziezy samochodu z tego parkingu, a w konsekwencji uznanie,
ze napad rabunkowy nie jest okolicznoscig, za ktorg prowadzgcy parking
strzezony nie ponosi odpowiedzialnosci,

2. niezastosowaniu art. 837 k.c., konkretyzujgcego okreslone w art. 835 k.c.
, warunki wykonania obowigzkoéw przez przechowawce”,

3. btednej wyktadni art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i w konsekwencji
uznanie, ze:

al ,zabezpieczenie parkingu strzezonego w sposéb zgodny z wymogami
stawianymi przez witasciwe urzedy i dodatkowo zabezpieczonego w sposob
ogdlnie przyjety dla tego rodzaju parkingdbw, nie oznacza, ze prowadzgcy taki
parking dotozyt wymaganej od niego nalezytej starannosci”,

b/ ,nie dochowano nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy
przechowania, poniewaz osoby dozorujgce parking strzezony pracowaty
w systemie 24 godzinnym”.

Wskazujgc na powyzszg podstawe kasacji pozwany PZU wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach

procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wyrok zaskarzony kasacjami wydany zostat 27 kwietnia 2004 r. i dlatego
w sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu i w numeracji
obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju

sadow powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Pozwani zarzucili jedynie naruszenie prawa materialnego. W zwigzku z tym
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 393! § 3 k.p.c., zob. réwniez wyroki SN z dnia 7 marca
1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112 i z dnia 26 marca 1997 r., I
CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Zarzuty pozwanych, w istocie jednakowe w obu kasacjach, sprowadzajg sie
do twierdzenia, ze — wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego - prowadzgcy parking
zachowat nalezytg starannos¢, a kradziez samochodu powoda jest nastepstwem

”

okolicznosci za ktére pozwana Spétka ,T....” nie ponosi odpowiedzialnosci, jest

bowiem nastepstwem napadu rabunkowego. Zarzuty te sg nietrafne.

Sady obu instancji przyjety trafnie, ze dla oceny stosunku prawnego
wigzgcego powoda z pozwang Spotkg ,T...., majg zastosowanie przepisy
0 umowie przechowania. Stosownie do art. 837 k.c. przechowawca powinien
przechowywaé rzecz w taki sposob, do jakiego sie zobowigzat, a w braku umowy
tym wzgledzie, w taki sposob, jaki wynika z wlasciwosci przechowywanej rzeczy
i z okolicznosci. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze dtuznik (tu przechowawca)
obowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci, czyli ogdlnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju, z tym Zze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci (art. 355 § 1i 2 k.c.). W zwigzku z tym, dla
oceny nalezytej starannosci pozwanej Spdtki ,T...... ma znaczenie to, ze
przedmiotowy parking byt parkingiem strzezonym, prowadzonym w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej przez wymieniong Spotke.

Z okolicznosci umozliwiajgcych przedmiotowg kradziez samochodu,
wymienionych przez Sad Apelacyjny, najistotniejsze znaczenie - bo umozliwiajgce

sterroryzowanie straznika, miato jego — nie zwigzane z funkcjami strzezenia -



wyjécie z budki, w ktérej miat urzadzenie alarmujgce i telefon. Swiadczy to
o nieprofesjonalnym zabezpieczeniu parkingu przez pozwang Spoétke ,T...."
Pozostate okolicznosci (brak widocznosci catego parkingu z budki straznika, jego
przemeczenie po dwudziestoczterogodzinnym okresie pracy, brak wiekszej ilosci
straznikow, ktorych potrzeba wynikata z usytuowania parkingu), aczkolwiek réwniez
Swiadczg o braku nalezytej starannosci Spétki, nie miaty jednak bezposredniego
zwigzku ze sterroryzowaniem straznika, aczkolwiek, gdyby nie istniaty, to mimo

wyjscia straznika z budki, mogtyby utrudni¢ wyprowadzenie samochodu z parkingu.

Majgc powyzsze na uwadze, trzeba uznac, ze Sad Apelacyjny przyjat trafnie,
iz pozwana Spoétka ,T.....” nie wykazata, by nienalezyte wykonanie zobowigzania
(nieskuteczne strzezenie samochodu powoda) byto nastepstwem okolicznosci za

ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.).

Okolicznosé¢, ze usytuowanie parkingu i sposob jego ogrodzenia zgodny byt
z wymaganiami odpowiednich przepiséw, nie ma znaczenia dla oceny starannosci

przechowawcy.

Z powyzszych przyczyn, podstawa obu kasacji w postaci naruszenia prawa
materialnego, okazata sie nieuzasadniona i dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku (art. 393 k.p.c. oraz art. 98 i 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393"°
iart. 391 § 1 k.p.c.).



