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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa "B.(...)" Spétki z 0.0. w W.

przeciwko T. S.i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2005 r., kasacji
pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 sierpnia 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje ponad kwote 1.329,80
(tysigc trzysta dwadziescia dziewieé¢ 80/100) zt oraz w czesci orzekajacej o
kosztach i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wydat nakaz solidarnej zaptaty kwoty 43.949,31 zt przeciwko T. S.

i M. S. na rzecz powoda — ,B.(...)" Spétki z 0. 0. Podstawg tego rozstrzygniecia byt



stosowny weksel gwarancyjny wystawiony przez T. S. (zarazem dtuznika w stosunku
podstawowym) i podpisany przez M. S. jako poreczyciela wekslowego. Po rozpatrzeniu
zarzutow pozwanych od nakazu zaptaty, Sgd Okregowy uchylit nakaz co do kwoty
664,16 zt i w tym zakresie oddalit powddztwo, natomiast w pozostatej czesci utrzymat
nakaz zaptaty w mocy po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

Pozwana T. S. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwa
PHO — Hurtownia ,0.(...)” zawarta z powodem — ,B.(...)” Spétki z 0. 0. umowe leasingu
operacyjnego samochodu ciezarowego Iglocar Star (w dniu 30 wrzesnia 1998 r.). Strony
wigzaty dotgczone do umowy ,0gdine warunki umowy leasingu” (cyt. dalej jako ,,ogdlne
warunki’) w pkt. 4.4. tych warunkow przewidywano, ze w razie nieuregulowania dwoch
tzw. optat okresowych lub w razie niewywigzania sie leasingobiorcy z obowigzkow
umownych lub naruszenia jakiegokolwiek warunku Ilub innej umowy leasingu,
leasingodawcy stuzyé bedzie uprawnienie rozwigzania wszystkich umoéw leasingu ze
skutkiem natychmiastowym z leasingobiorcg. Rozwigzanie umowy leasingu uzasadnia
mozliwos¢ Zzgdania zaptaty wszystkich zalegtych optat, zaptaty odszkodowania w
wysokosci pozostatych optat okresowych przewidzianych w umowie oraz zgdanie zwrotu
przedmiotu leasingu do miejsca wskazanego przez leasingodawce. Dla zabezpieczenia
tych naleznosci pozwana wystawita weksel gwarancyjny in blanco i upowaznita strone
powodowg (remitenta) do wypetnienia tego weksla na sume zobowigzan wynikajgcych z
umowy leasingu (w deklaracji wekslowej). M. S. ztozyt poreczenie na wekslu i udzielit tez
poreczenia cywilnego (w dniu 1 pazdziernika 1998 r.). Pozwana nie zapfacita dwéch rat
leasingowych, powodka ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 30
wrzednia 1998 r. i wezwata pozwang do zaptaty zalegtych optat okresowych,
odszkodowania oraz zwrotu przedmiotu leasingu (pismo z dnia 15 marca 2001 r.).
Odbidér pojazdu od pozwanej zlecono odptatnie innemu podmiotowi i zaptatg tg
obcigzono strone pozwang. W rezultacie strona powodowa uzupetnita weksel na kwote
dochodzong pozwem i obejmujgcg sume wszystkich naleznosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, postanowienie o odszkodowaniu (pkt. 4.4. ogélnych
warunkow) nalezato uznac za skuteczne w Swietle zasady swobody ksztattowania tresci
umowy (art. 353" k.c.) i regulacji wskazanej w art. 473 k.c. Od 2000 r. obowigzuje nowy
przepis art. 709" k.c., w ktérym przewidziano wprost mozliwo$¢ zgdania odszkodowania
od leasingobiorcy w zwigzku z wczesniejszym rozwigzaniem umowy leasingu. Solidarne
zasgdzenie dochodzonej pozwem naleznosci uzasadniat przepis art. 471 k.c., art. 876 §
liart. 881 k.c.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych dtuznikéw wekslowych. Sad ten
dokonat oceny prawnego charakteru pkt. 4.4. ,0golnych warunkow umowy
leasingowego”. W postanowieniu tym stwierdzono, ze w przypadku nieuregulowania
dwoch tzw. optat okresowych, leasingodawcy stuzy uprawnienie rozwigzania wszystkich
umow leasingu ze skutkiem natychmiastowym zawartych z leasingobiorcg, a
leasingodawca moze takze zgdac zaptaty odszkodowania w wysokos$ci pozostatych tzw.
optat okresowych przewidzianych w umowie. Uprawnienie do zgdania odszkodowania
(kary umownej) powstato dopiero, gdy wierzyciel skorzystat z prawa rozwigzania
umowy. Klauzula umowna zawarta w pkt 4.4. ,0gdéInych warunkéw umowy leasingu”
miescita sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). Odpowiada ona tresci obecnie
obowigzujgcego art. 709*° k.c. i postanowieniom art. 13 ust. 2 Konwencji UNIDROIT z
dnia 28 maja o miedzynarodowym leasingu finansowym. Strony nie dziataly zatem
wbrew postanowieniom art. 483 k.c. Zasgdzone przez Sad Okregowy koszty tzw.
windykacji znajdujg swoje uzasadnienie w pkt 4.7. ,0gdlnych warunkéw u mowy
leasingu”, poniewaz skorzystanie z ustug odpowiedniej firmy leasingowe] byto
uzasadnione opoéznieniem sie leasingobiorcy z wydaniem samochodu. Zarzut
zasgdzenia kwoty brutto (z podatkiem VAT) zamiast netto byt juz spoézniony, nie zostat
bowiem zgtoszony w zarzutach od nakazu zapfaty (art. 495 § 3 k.p.c.).

Oboje pozwani odpowiadali na podstawie przepisow prawa wekslowego jako
wystawca i poreczyciel wekslowy. Wprawdzie pozwany udzielit wierzycielowi poreczenia
cywilnego (art. 876 k.c.), ale wierzyciel wywodzit wobec niego swoje roszczenie z faktu
ztozenia przezeh podpisu na wekslu w charakterze poreczyciela wekslowego.
Prawidlowo uzupetniony przez powoda (wierzyciela) weksel gwarancyjny uzasadniat
solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanej obojga pozwanych.

W kasacji pozwanych (w zakresie dotyczacym oddalenia apelacji ponad kwote
1.329,80 z odsetkami ustawowymi) podniesiono zarzuty naruszenia art. 382; art. 233 § 1
k.p.c. i zw. z art. 391 k.p.c. oraz naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj., art. 353*
k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 10 prawa wekslowego. Skarzgcy
wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy (w zaskarzonym
zakresie) do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie — o zmiane
zaskarzonej czesci wyroku Sagdu Apelacyjnego oraz wyroku Sagdu Okregowego i
oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
zostaty niewtasciwie umotywowane w kasacji pozwanych, poniewaz odnoszg sie do
zagadnieh materialnoprawnych (kwestionowanie obowigzku zaptaty przez pozwanych
kary umownej i wypetnienie weksla gwarancyjnego kwotg odpowiadajgcg wysokosci tej
kary). W zwigzku z tym wspomniane zarzuty nie mogg by¢ brane pod uwage w
postepowaniu kasacyjnym.

Spoér miedzy stronami koncentrowat sie na prawnym znaczeniu klauzuli umownej
zawartej w pkt. 4.4. ,0goélnych warunkéw uméw leasing” (cyt. dalej jako ,0gdlne
warunki”’). W klauzuli tej przewidziano uprawnienie dla leasingodawcy do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie naruszenia przez leasingobiorce umowy
leasingowej. W wyniku takiego rozwigzania leasingodawca uzyskiwat mozliwosé
zgdania zaptaty ,wszystkich zalegtych optat wraz z odsetkami (...) oraz prawo zgdania
zapfaty odszkodowania w wysoko$ci pozostatych optat okresowych przewidzianych w
umowie (...)". W ocenie Sadu Apelacyjnego, w klauzuli tej zastrzezono w istocie kare
umowng w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
leasingobiorce. W kasacji pozwanych trafnie zauwazono to, ze Sad Apelacyjny powigzat
w rezultacie kare umowng takze z niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem
zobowigzania pienieznego, skoro roszczenie o zaptate takiej kary miatoby aktualizowac
sie w razie braku zaptaty dwéch rat leasingowych (w istocie — Swiadczen pienieznych)
i skorzystania z uprawnienia do rozwigzania umowy (jej wypowiedzenia) ze skutkiem
natychmiastowym. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. 1l CZP
69/03 (OSN 2004, z. 5, poz. 69; sprostowanie: OSNC 2005, z. 6, poz. 2004 s. 1 — 2)
stwierdzono, ze naruszenie reguly okreslonej w art. 483 § 1 k.c. i objecie karg umowng
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego nie powoduje
niewaznos$ci zastrzezenia kary umownej (art. 58 § 3 k.c.), nalezy je jednak ocenia¢ nie
na podstawie art. 483 — 484 k.c. (art. 353" k.c.). Oznacza to, ze omawiana klauzula
zawarta w pkt. 4.4. ogdlnych warunkéw mogtoby by¢ oceniane juz poza rezimem
regulacji prawnej kary umownej, zwlaszcza w kontekscie prawnego uksztattowania
stosunku leasingu w okresie przed uregulowaniem umowy leasingu w przepisach k.c.
poczgwszy od dnia 9 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 74, poz. 857). W odpowiedzi
powoda na kasacje pozwanych trafnie zwrécono uwage na to, ze do czasu prawnej
regulacji umowy leasingu w przepisach k.c. (art. 709* — 709'®) w polskiej praktyce
gospodarczej uksztattowat sie okreslony model stosunku leasingu operacyjnego,

regulowany we wzorcach umownych, w ktérych umieszcza sie (jak w umowie tgczacej



strony) klauzule o tresci przewidzianej w pkt 4.4. ogolnych warunkow. Czyni sie tak
niewatpliwie pod wptywem rozwigzan modelowych przyjmowanych w postanowieniach
Konwencji UNIDROIT dotyczacej miedzynarodowego leasingu finansowego (Ottawa
1988 r.). W art. 13 art. 2 tej Konwencji przewidziano mozliwo$s¢ domagania sie przez
leasingodawce od leasingobiorcy  zapftaty  odpowiedniego  odszkodowania
odpowiadajgcego wysokosci niezaptaconych opfat leasingowych. Nie sposéb zatem
twierdzi¢, ze w pkt 4.4. ogoinych warunkdw przewidziano jakgs posta¢ kary umownej w
rozumieniu art. 483 — 484 k.c. Chodzi tu raczej o oryginalng, charakterystyczng dla
stosunku leasingu  finansowego instytucje = usprawiedliwiong koniecznos$cig
odpowiedniego roztozenia ryzyka zwigzanego z przedterminowym zakonczeniem
umowy leasingu finansowego. Natomiast konstrukcji kary umownej mozna doszukiwac
sie w innych postanowieniach ogdlnych warunkéw (np. w pkt 8.3.; zastrzezenie kary
umownej na wypadek opodznienia leasingobiorcy w wydaniu partnerowi przedmiotu
leasingu po zakonczeniu stosunku obligacyjnego).

Prawna dopuszczalnos¢ umieszczania w umowie leasingu (zawieranych przed
regulacjg prawng tych umow w przepisach k.c.) klauzuli o kreslonej w pkt. 4.4.
warunkéw umowy nie moze byé kwestionowana w $wietle art. 353" k.c. Pozostaje tylko
do wyjasnienia to, jak omawiana klauzula powinna by¢ rozumiana w sensie jurydycznym
W niniejszej sprawie. Skoro w jej tresci méwi sie o ,0dszkodowaniu”, pojawia sie pytanie,
czy leasingodawcy przystuguje roszczenie jedynie w razie wykazania szkody
(odszkodowawczy charakter odszkodowania), czy wykazywanie takiej szkody nie jest
niezbedne (charakter gwarancyjny roszczenia). Rzecz w tym, Zze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie nie jest
dostatecznie klarowne. Sad ten mianowicie stwierdzit najpierw, ze ,zastrzegajgc
odszkodowanie w omowionej wysokosci strony w istocie siegnety do konstrukcji kary
umownej, ktora zwalnia wierzyciela z obowigzku wykazania szkody”. W innym miejscu
znalazta sie jednak konstatacja, ze ,kara (umowna) zostata zastrzezona na wypadek
rozwigzania umowy i ma na celu zrekompensowanie szkody, wynikiej z wywotanego
niezgodnym z umowg zachowaniem leasingodawcy, przedwczesnego zakonczenia
stosunku prawnego”. Co wiecej, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w pkt 4.5. ogdlnych
warunkéw dopuszczono mozliwos¢ pomniejszenia w zaleznosci odszkodowania od
stopnia zuzycia zwréconego przedmiotu.

Jezeli zatem w pkt 4.4. ogolnych warunkow nie przewidziano — wbrew stanowisku

Sadu Apelacyjnego — konstrukcji kary umownej, ale inng instytucje charakterystyczng



dla leasingu operacyjnego, to taka konstatacja nie moze jeszcze przemawiac na rzecz
merytorycznego rozstrzygniecia tego Sadu. Nalezy przede wszystkim okresli¢, jak
wspomniano, charakter prawny klauzuli zawartej w pkt. 4.4. ogélnych warunkow, tzn.
ustali¢, czy spetnione zostaty odpowiednie przestanki powstania roszczenia pienieznego
przewidzianego w tej klauzuli. Sad Apelacyjny naruszyt art. 483 k.c. przez btedne
zastosowanie tego przepisu do instytucji nie stanowigcej w istocie kary umowne;j.
Naruszyt takze przepis art. 353" k.c., skoro — przyjmujac prawng dopuszczalno$é
klauzuli umownej przewidzianej w pkt 4.4. — nie ustalit jednak w sposéb jednoznaczny
przestanek powstania roszczenia pienieznego przewidzianego w tej klauzuli.
Tymczasem do kompetencji stron nalezato okreslenie wspomnianych przestanek.
Dlatego nalezato zaskarzony wyrok uchylic w czesci oddalajgcej apelacje ponad kwote
1.329,80 pozwany nie kwestionowat bowiem zasadnosci rozstrzygniecia w zakresie
dotyczgcym kosztow odbioru pojazdu) i w tym zakresie przekaza¢ sprawe Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c.).



