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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 27 czerwca 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda J. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 sierpnia 2002 r. Sgd Okregowy, we
wspomnianym wyroku oddalit powddztwo J. S. przeciwko Skarbowi Panstwa o
zasgdzenie kwoty 550 000 zt stanowigcej rownowartoS¢ wyposazenia warsztatu
rzemiesiniczego bedgcego wtasnoscig ojca powoda, a przejetego przez Skarb

Panstwa. W sprawie tej ustalono co nastepuije.

Decyzjg Ministra Rynku Wewnetrznego z dnia 30 sierpnia 1990 r., doreczong
powodowi 5 wrzesnia 1990 r., stwierdzona zostata niewaznos¢ zarzadzenia
Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 6 maja 1953 r. w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzgdu nad warsztatem ojca powoda S. S. Wyrokiem
z dnia 6 stycznia 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny zobowigzat Ministra
Gospodarki do wydania decyzji w sprawie przyznania powodowi odszkodowania za
szkode powstatg wskutek wydania wadliwej decyzji. Minister Gospodarki, decyzjg z
dnia 26 maja 1998 r., powotujgc sie na art. 160 § 4 i 6 k.p.a. odmoéwit przyznania
odszkodowania, pouczajgc jednoczes$nie w uzasadnieniu 0 mozliwosci wytoczenia
powodztwa do sgdu powszechnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji.
Powdd otrzymat te decyzje w dniu 2 czerwca 1998 r., jednakze nie wystgpit z
powodztwem lecz ztozyt kolejng skarge do NSA. Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2000
r. Naczelny Sgd Administracyjny odrzucit skarge powoda na decyzje odmawiajgcag
odszkodowania. Powddztwo o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa powdod

ztozyt w dniu 29 listopada 2000 r.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz powdd, jak to podnidst pozwany, uchybit terminom z art. 160 § 5 i 6.
W apelacji od wyroku Sadu Okregowego powdd zarzucit wybidrcze potraktowanie
ustalen faktycznych bedgcych podstawg orzeczenia oraz naruszenie art. 160 § 516

K.p.a.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze fakt naruszenia przez powoda terminéw
okreslonych w art.160 § 5 i 6 k.p.a. jest, w Swietle zebranego w sprawie materiatu



dowodowego, bezsporny. Wniosek powoda o przywrécenie terminu z art. 160 § 5
k.p.a. nie moze zas by¢ uwzgledniony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego termin
okreslony w art. 160 § 5 k.p.a. jest terminem materialnoprawnym, o charakterze
prekluzyjnym. Nie moze wiec on by¢é przywracany ani na podstawie przepisow
k.p.a. ani k.p.c. Przepis ten okresla ramy czasowe na wniesienie powodztwa, ktére
nie jest odwotaniem od decyzji administracyjnej lecz mozliwoscig zrealizowania
przystugujgcego stronie prawa podmiotowego przed sagdem powszechnym. Powdd
pomimo prawidtowego pouczenia o0 przystugujgcym mu prawie do wytoczenia
powodztwa oraz o terminie w jakim musiat to uczyni¢, nie zastosowat sie do
wskazowek zawartych w decyzji administracyjnej, lecz wytoczyt powddztwo dopiero
z przeszto dwuletnim opdznieniem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie
odszkodowawcze, w dacie wytoczenia powddztwa ulegto juz przedawnieniu, gdyz
od dnia prawomocnej decyzji Ministra Rynku Wewnetrznego z dnia 30 sierpnia
1990 r., stwierdzajgcej niewaznos¢ zarzgdzenia o ustanowieniu przymusowego
zarzad nad warsztatem ojca powoda, mingt trzyletni termin ustanowiony dla
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa, okreslony
w art. 160 § 6 k.p.a. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego powotanie sie
pozwanego na ustawowo przewidziany zarzut przedawnienia nie narusza art. 5
k.c., tym bardziej ze pozwany ze swej strony dopetnit wszelkich aktow starannosci
w stosunku do powoda, pouczajgc go o jego prawach, nie mozna zatem czynic
pozwanemu zarzutu, iz swoim zachowaniem doprowadzit do tak znacznej zwtoki po

stronie powoda, a tym samym, ze broni swoich praw w sposob niegodziwy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd opart na obu podstawach
zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego i procesowego. Naruszenia
prawa materialnego skarzgcy upatruje w btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu art. 160 § 5i 6 k.p.a., w tym gdy chodzi o art. 160 § 5 k.p.a. poprzez
nieuwzglednienie, ze przepis ten ma charakter procesowy. Naruszenie przepisow
prawa procesowego polega, zdaniem skarzgcego, na pominieciu przez Sad
Apelacyjny istotnych a bezspornych okolicznosci w sprawie, co narusza art. 224
k.p.c., 316 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Wspomniane, pominiete przez Sad
okolicznosci to: 1) ztozenie przez powoda wniosku o przyznanie odszkodowania

z tytutu bezprawnego przekazania warsztatu ojca w przymusowy zarzad



panstwowy, juz w 1990 r. wraz z wnioskiem do Ministra Rynku Wewnetrznego
0 uniewaznienie decyzji dotyczacej zarzadu przymusowego oraz 2) wystgpienie
przez powoda, w terminie przewidzianym art. 160 § 5 k.p.a., ze skargg na decyzje
Ministra Gospodarki z dnia 26 maja 1999 r. odmawiajgcg przyznania
odszkodowania, do NSA. Pominiecie tych okolicznosci, w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego, miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz wziecie ich pod
uwage podwaza stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze naruszenie przez powoda

terminu okreslonego w art. 160 § 5 6 k.p.a. jest oczywiste.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja powoda zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny uznat, ze
powdd ztozyt pozew po terminie wskazanym w art. 160 § 5 k.p.a. oraz, iz w chwili
sktadania pozwu jego roszczenie byto juz przedawnione, gdyz uptynat trzyletni
termin od wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji nacjonalizacyjnej
dotyczacej warsztatu ojca powoda, przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. Jak stusznie
podniost w kasacji powod, takie stwierdzenie zostato jednak dokonane bez wzigcia
pod uwage istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, na ktére powod wskazywat
juz w apelacji. Sgd Apelacyjny nie rozwazyt jakie znaczenie miat wniosek powoda
0 przyznanie mu odszkodowania ztozony wraz w wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej. Wprawdzie postepowanie o przyznanie
odszkodowania jest odrebnym postepowaniem, to jednak toczy sie ono przed tym
samym organem, ktéry decydowat o waznosci decyzji nacjonalizacyjnej. W tej
sytuacji skoro do tego organu zostat ztozony wniosek o odszkodowanie, organ 6w
powinien orzec czy mozna bytlo na jego podstawie wszczgé postepowanie
w sprawie odszkodowania, czy tez tak ztozony wniosek ze wzgledu na swojg
przedwczesnos¢ nie wywotywat tego skutku. Nie jest tez wykluczone, Zze
postepowanie wszczete na podstawie takiego wniosku, powinno zosta¢ zawieszone
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie waznosci decyzji
nacjonalizacyjnej z 1953 r. Sad Apelacyjny, jak wynika 2z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ogole nie zajmowat sie tg kwestig. Jej wyjasnienie ma zas
zasadnicze znaczenie dla oceny, czy rzeczywiscie tak jak to przyjgt Sad
Apelacyjny, roszczenie powoda o odszkodowanie ulegto juz przedawnieniu, czy tez

w dalszym ciggu moze on skutecznie go dochodzi¢. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze



zarzut kasacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 224 i 316 § 1 i 2 k.p.c. jest
uzasadniony, a takze uzasadniony jest zarzut naruszenia art., 160 § 6 k.p.a., skoro
Sad Apelacyjny zastosowat ten przepis bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy

przedawnienia roszczenia powoda.

Z podobnych wzgledéw uzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 160 § 5
k.p.a. i wspomnianych przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Powdd wskazywat,
ze jego skarga do NSA na decyzje odmawiajgcg mu przyznania odszkodowania
przerwata bieg przedawnienia terminu okreslonego w art. 160 § 5 k.p.a. Sad
Apelacyjny winien byt wiec rozwazy¢, czy tego rodzaju czynnos¢ moze by¢ uznana,
na podstawie art. 123 § 1 k.c. za czynnos¢ zmierzajgcg bezposrednio do
dochodzenia roszczenia. Nie jest bowiem z gory wyltgczona mozliwos¢ stosowania
w drodze ostroznej analogii do termindw zawitych, przepisow o przedawnieniu
roszczen. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 lutego 2003 r. (I CKN 63/01)
dopuscit takg mozliwos¢ jednoczesnie uznajgc, ze skarga do NSA na decyzje
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej nie jest czynnoscig
bezposrednio podjetg w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 k.c.
W rozpatrywanej sprawie mamy jednak do czynienia ze skarga do NSA na decyzje
odmawiajgcg przyznania odszkodowania, co wymaga wyjasnienia, czy tego rodzaju

skarga nie spetnia jednak cech czynnosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 k.c.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 160 § 5 k.p.a. poprzez
btedng kwalifikacje okreslonego w nim terminu. Trafnie w zaskarzonym wyroku
przyjeto, ze termin okreslony w tym przepisie ma charakter terminu zawitego, a wiec
ze jest to termin prawa materialnego, a nie jak twierdzi powod, procesowego.
Argumenty, ktore powdd przytacza, a wiec niezwykle krotki okres na ziozenie
powddztwa oraz przymusowe jednoinstancyjne postepowanie administracyjne,
ktére musi poprzedza¢ wystgpienie z pozwem, Swiadczg nie tyle o procesowym
charakterze terminu okreslonego w art. 160 § 5 k.p.a., co stawiajg pod znakiem
zapytania zgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjg. Stwarza on bowiem
bezzasadnie dla Skarbu Panstwa lepszg sytuacje, niz w przypadku innych
podmiotdw odpowiedzialnych za szkode, chociaz Skarb Panstwa odpowiada
z tytutu dziatania, ktérego bezprawnos¢ nie podlega zadnej dyskusji zwazywszy,



ze szkoda zostata wyrzgdzona wydaniem decyzji, nastepnie uchylonej inng
prawomocng decyzja.

Biorac pod uwage, ze zarzuty kasacji w przewazajgcej mierze okazaty sie
usprawiedliwione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'% § 1 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



