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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci I.(...) S.A. w R.

przeciwko Firmie Ustugowo-Handlowej E.(...) Spoétce z 0.0. w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2005 r., kasacji strony
powodowej i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powdd - Syndyk Masy Upadtoéci I.(...) S.A. w R. domagat sie zasadzenia od

pozwanej Firmy Ustugowo — Handlowej E.(...) Spotki z 0.0. w R. kwoty 149.014,76 zt

tytutem wynagrodzenia za roboty budowlane.



W sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w dniu 18 lipca 2003 r.
w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w R., pozwany podniost miedzy
innymi zarzut przedawnienia roszczenia, z ktorym powdd wystgpit w dniu 27 czerwca
2003 r., po uptywie dwuletniego terminu liczonego od dnia odbioru robdét tj. 30 maja
2000 .

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w nastepstwie uwzglednienia
zarzutu przedawnienia oddalit powddztwo, w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Pozwana Firma zawarta w dniu 5 maja 1998 r. z V.(...) a.s. w Republice Czeskie]
kontrakt nr 1, na podstawie ktérego zobowigzata sie do realizacji opisanej w nim
inwestycji. W zwigzku z kontraktem V.(...) a.s. jako generalny wykonawca zlecita spotce
[.(...) jako podwykonawcy wykonanie prac budowlanych opisanych w umowie. Na
podstawie porozumienia z dnia 13 maja 1999 r. pozwana jako ptatnik zobowigzata sie
do zaptacenia podwykonawcy wynagrodzenia z tej umowy. W oparciu o protokoty
odbioru z dnia 30 maja 2000 r. I.(...) wystawit w dniu 31 maja 2000 r. faktury za
wykonane przez siebie prace, a nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia 2000 r. wezwat
pozwang do zaptaty kwot z nich wynikajgcych, z ktorych po czesciowej zaptacie
pozostata do zaptaty obecnie dochodzona nalezno$¢.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy, z odwotaniem sie do
pogladu wyrazonego orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazat, ze zawarte w art. 656 §
1 k.c. odestanie do przepiséw o umowie o dzieto nie obejmuje kwestii przedawnienia
roszczen z umowy o roboty budowlane, ktére przedawniajg sie w zaleznosci od tego,
czy zwigzane sg po stronie uprawnionego z dziatalno$cig gospodarcza, czy tez nie,
odpowiednio po 3 lub 10 latach. Na tej podstawie przyjat, ze skoro powdd sporzgdzit
protokoty odbioru robdét 30 maja 2000 r., to oparte na przepisie art. 647 k.c. jego
roszczenie w momencie wytoczenia powodztwa byto juz przedawnione.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny w
cze$ciowym uwzglednieniu apelacji powoda zmienit powyzszy wyrok o tyle tylko, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty dochodzonej
naleznosci gtéwnej za okres od 1 lipca 2000 r. do 31 maja 2003 r., dalszg apelacje
oddalit.

W jego motywach wskazat, ze problem wymagalnosci roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane scisle wigze sie z pojeciem odbioru robét, ktory ma
zasadnicze znaczenie w stosunkach miedzy stronami umowy. Potwierdza on wykonanie

zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do skutecznego zgdania wynagrodzenia (art.



647 k.c.). Wymagalnos¢ roszczenia o wynagrodzenie decyduje natomiast o poczatku
biegu terminu jego przedawnienia. W okolicznosciach sprawy termin wymagalnosci
roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane rozpoczat
swoj bieg z chwilg ,odebrania” tych robdt, ktéra okreslona zostata w protokole odbioru
robét z dnia 30 maja 2000 r., a Scisle biorgc z chwilg, kiedy odbiér ten powinien
nastgpi¢, gdyby zamawiajgcy nie uchybit obowigzkowi odbioru robot, co odpowiada tej
dacie. Tym samym podzielit ocene Sadu Okregowego, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu. Odrebnym zagadnieniem - jak stwierdzit - jest natomiast termin
ptatnosci, ktory moze lecz nie musi pokrywac sie z terminem wymagalnosci roszczenia
wykonawcy o wynagrodzenie. Termin ptatnosci okreslony zostat w umowie na 30 dni od
dnia doreczenia faktury inwestorowi, a co za tym idzie pozwany od tej chwili znalazt sie
w opo6znieniu, co zrodzito po stronie wykonawcy uzasadnione roszczenie o odsetki
ustawowe (art. 481 § 1 k.c.) za nieprzedawniony okres, ktére po powstaniu uzyskaty byt
niezalezny od roszczenia gtéwnego i przedawniajg sie wedtug wtasnych regut.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Powdd, ktéry zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej apelacje, zarzucit naruszenie
art. 118 k.c. przez przyjecie, ze jego roszczenie o wynagrodzenie za wykonane roboty
budowlane ulegto przedawnieniu, oraz art. 120 k.c. przez btedne ustalenie, ze
roszczenie to stato sie wymagalne w dacie odbioru robét, a nie w uzgodnionej w umowie
dacie spetnienia $wiadczenia (zaptaty wynagrodzenia) tj. w terminie 30 dni od dnia
wystawienia faktury.

We wnioskach kasacji domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i
zasgdzenie na jego rzecz dochodzonej kwoty wynagrodzenia wraz z kosztami
postepowania kasacyjnego, ewentualnie jego uchylenia w tej czesci oraz w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

Kasacja pozwanego, skierowana przeciwko zaskarzonemu wyrokowi w czesci
uwzgledniajgcej apelacje powoda przytacza obie ustawowe podstawy i zarzuca:

- naruszenie art. 353 § 1 k.c. i art. 647 k.c. przez niewtasciwe przyjecie, ze
pozwana zobowigzana jest w stosunku do powoda do spetnienia $wiadczenia
okreslonego pozwem, na podstawie umowy 012/1562 i porozumienia z dnia 13 maja

1999 r. do tej umowy, w zakresie odsetek ustawowych w sytuacji gdy powod dochodzi



roszczen wynikajgcych z aneksow od 1-6, ktére zostaty podpisane po dniu 13 maja
1999 r.;

- naruszenie art. 481 § 1 k.c. oraz art. 118 i 120 § 1 k.c. przez btedng ich
wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, odmiennie od aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (uchwata z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 37/03), ze pomimo
przedawnienia roszczenia gtbwnego pozwany jest zobowigzany do zapfaty odsetek
ustawowych, z uwagi na samodzielny byt tego roszczenia, oderwany od roszczenia
gtbwnego;

- naruszenie art. 366 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy zmianie wyroku powagi
rzeczy osgdzonej podnoszonej przed Sadem Okregowym, poza zarzutem
przedawnienia, z uwagi na fakt, ze powdd dochodzit juz od pozwanego tego samego
roszczenia, ktére zostato prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego oddalone.

Whnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda lub jego
uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

I. Odnosnie do kasacji powoda

Roszczenia wynikajgce z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie
w terminach okreslonych w art. 118 k.c. tj. w terminie 3 lat jezeli roszczenie zwigzane
jest z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej a pozostatych przypadkach w terminie
10 lat. Przepis art. 656 § 1 k.c. nie stanowi podstawy prawnej dla odpowiedniego
stosowania do roszczeh wynikajgcych z umowy o roboty budowlane art. 646 k.c.
(uchwata SN z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, Nr 9, poz. 106).
Terminy przedawnienia okreslone w art. 118 k.c. rozpoczynajg swoj bieg, wedtug
ogolnej reguty wynikajgcej z art. 120 § 1 k.c. tj. od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne.

Skarzgcy kwestionuje stanowisko Sgdu iz roszczenie wykonawcy o zapfate
wynagrodzenia za wykonane roboty staje sie wymagalne z dniem ich odbioru,
przeciwstawiajgc mu poglad o wymagalnosci tego roszczenia z dniem, w ktérym uptynat
okreslony w umowie termin zaptaty wynagrodzenia.

Ustawa k.c. nie zawiera definicji pojecia wymagalnos$ci roszczenia. W doktrynie
przyjmuje sie, iz wymagalnos¢ oznacza stan, w ktdérym wierzyciel ma prawng mozliwosc
zgdania przed sgdem zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci. Wierzyciel nie

moze domagac¢ sie wykonania zobowigzania w drodze przymusu sgdowego dopoki



dtuznik moze jeszcze dobrowolnie spetnic $wiadczenie. Wymagalnos¢ roszczenia,
istniejgca najpdzniej w momencie zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 k.c.), jest bowiem
warunkiem uwzglednienia powoddztwa. Wymagalnos¢ roszczenia nalezy faczy¢ z
uptywem ostatniego dnia, w ktéorym dtuznik moze spetni¢ swiadczenie zgodnie z trescig
zobowigzania. W przypadku zobowigzan terminowych roszczenie staje sie wymagalne z
uptywem terminu spetnienia Swiadczenia, okreslanego w odniesieniu do zobowigzan
pienieznych terminem zapfaty. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., od tego dnia rozpoczyna sie
bieg terminu przedawnienia. Z tym momentem wierzyciel uzyskuje tez, przy
zobowigzaniach pienieznych, uprawnienie do zgdania odsetek za czas opdznienia (art.
481 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy trafnie podnosi skarzgcy, ze przyjeta przez Sad Apelacyjny
konstrukcja stanu wymagalnosci, ktory poprzedza okreslony przez strony w umowie
termin zaptaty, oparta na rozréznieniu pomiedzy wymagalnoscig rozumiang jako
najwczesniejsza chwila w ktérej wierzyciel moze zadac od dtuznika zaptaty, a terminem
zaptaty rozumianym jako najpdzniejsza chwila, w ktorej dtuznik powinien zgodnie z
zobowigzaniem dokonac zaptaty, pozostaje w sprzecznosci z zasadami sgdowego
dochodzenia roszczenh.

Wymagalno$é moze wynika¢ z oznaczenia jej przez ustawe lub czynnos¢ prawng
lub z wiasciwosci zobowigzania. Ustawa (odmiennie niz przy umowie o dzieto) nie
okresla terminu wymagalnosci roszczenia wykonawcy o zaptate wynagrodzenia. Na
gruncie poczynionych rozwazan uzasadnione jest przyjecie - zgodnie ze stawiskiem
skarzgcego - ze okreslenie w umowie terminu zaptaty wynagrodzenia naleznego
powodowi jako wykonawcy za roboty budowlane - w terminie 30 dni od wystawienia
faktury - jest rownoznaczne z okresleniem wymagalnosci roszczenia wykonawcy o jego
zapfate. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczat sie wiec
z uptywem owych 30 dni i nie uptynat do wytoczenia powodztwa.

Z tych wzgledéw podstawa kasacji powoda jest usprawiedliwiona w zakresie obu
zarzutow.

II. Odnosnie do kasacji pozwanego

Roszczenie o odsetki za opdznienie, po jego powstaniu, uzyskuje samodzielny
byt niezalezny od dtugu gtéwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od niego osobno za
kazdy dzien, w ustanowionym w art. 118 k.c. trzyletnim terminie dla roszczen
okresowych, jednak najpdézniej w chwili przedawnienia sie roszczenia gtéwnego
(uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04,



dotychczas niepublikowana). W zwigzku z tym, odsetki naliczone za czas do
przedawnienia roszczenia gtbwnego mogg by¢ dochodzone takze po uptywie jego
przedawnienia, w zakresie w jakim - wedtug powyzszych regut - roszczenie o nie nie
ulegto przedawnieniu (uchwata SN z dnia 10 listopada 1995 r., lll CZP 156/95, OSNC
1996, nr 3, poz. 31).

Kierujgc sie powyzszymi regutami, trafnie uznat Sad Apelacyjny, co do zasady, ze
odsetki ustawowe od roszczenia gtdbwnego nalezg sie powodowi za nieprzedawniony
okres wskazany w wyroku.

Uszlo jednak uwadze Sagdu Apelacyjnego, przy dokonywaniu zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji, iz pozwany poza zarzutem przedawnienia roszczenia powoda
podnosit nadto, podlegajgce rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, zarzuty powagi rzeczy
osgdzonej oraz nieistnienia po stronie pozwanego zobowigzania do zaptaty powodowi
dochodzonego wynagrodzenia. Zarzuty te nie byly przedmiotem rozpoznania przez Sad
Okregowy, ktory powoddztwo oddalit z uwagi na przedawnienie roszczenia powoda i
pominiete zostaty w zupetnosci przez Sad Apelacyjny, mimo iz orzekajgc reformatoryjnie
uwzglednit czesciowo w powddztwo. Tym samym doszto do nierozpoznania istoty
sprawy, jednakze zarzutu takiego pozwany nie podnosi. Bedgcy nastepstwem takiego
stanu rzeczy brak ustalen faktycznych co do istnienia stosunku umownego kreujgcego
zobowigzanie pozwanego do zaptaty wynagrodzenia powodowi, czyni natomiast
uzasadnionym zarzut kasacyjny naruszenia art. 647 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na skutek obu kasacji uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
z uwzglednieniem dokonanej w niniejszym wyroku wyktadni prawa (art. 393§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy prawo 0 ustroju sgdow powszechnych Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98).



