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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa K. J. i Z. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. i Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2005 r.,

kasacji powddek od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powodki domagaty sie — po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa —
zasgdzenia od Skarbu Panstwa Wojewody X. i miasta W. po 124 800 zt odszkodowania
za szkode na skutek nieuzyskania prawa uzytkowania wieczystego dziatki o powierzchni
1248 m?, potozonej w W. przy ul. O.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2003 r. oddalit powddztwo i nie

obcigzyt powddek kosztami procesu.



Sad ustalit, ze J. i J. matz. G., ktérych nastepcami prawnymi sg powodki, byli
wspotwtascicielami w czesciach réwnych nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M., o
powierzchni 1432 m?. Dnia 13 kwietnia 1949 r. wystapili do Zarzadu Miejskiego miasta
W. 0 przyznanie im prawa wiasnosci czasowej tej nieruchomosci na podstawie art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
miasta W. Prezydium Rady Miejskiej miasta W. decyzjami z dnia 29 stycznia 1973 r. iz
dnia 24 wrzesnia 1973 r. zatatwito ten wniosek negatywnie, poniewaz nieruchomosé
w planie zagospodarowania przestrzennego zostata przeznaczona na budowe ulicy B. i
osiedla mieszkaniowego B.(...). Wojewoda X. stwierdzit — decyzjg z dnia 6 maja 1992 r.
— ze prawo wtasnosci wymienionej nieruchomosci z mocy prawa nabyta Gmina P.

Dnia 19 marca 1999 r. zapadita decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego stwierdzajgca, ze decyzja z dnia 24 wrzesnia 1973 r. jest niewazna w
czesci dotyczacej dziatki o powierzchni 1248 m? z powodu razgcego naruszenia prawa.
Na skutek stwierdzenia niewaznosci wspomnianej decyzji ponownie zostat rozpoznany
wniosek o0 przyznanie wlasnosci czasowej nieruchomosci potraktowany obecnie jako
wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Burmistrz Gminy T. zatatwit
ten wniosek negatywnie decyzjg z dnia 1 sierpnia 2000 r., a Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze oddalito odwotanie decyzjg z dnia 11 czerwca 2001 r. W tej sytuacji
powodki  wystgpity o odszkodowanie na drodze administracyjnej. Jednakze
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 3 sierpnia 2001 r. — doreczong
petnomocnikowi powddek dnia 9 sierpnia 2001 r. — odmoéwito im przyznania
odszkodowania wobec nie wykazania, na czym polega rzeczywista szkoda
spowodowana wydaniem niewaznej decyzji.

Sad Okregowy uznat, ze Skarb Panstwa Wojewoda X. jest legitymowany biernie
w sprawie jako nastepca prawny organu, ktory wydat niewazng decyzje. Jednakze
powddztwo podlega oddaleniu w stosunku do niego, poniewaz jest spéznione. Powodki
uchybity bowiem trzydziestodniowemu terminowi zawitemu z art. 160 § 5 k.p.a. (termin
do wytoczenia powodztwa uptynat dnia 8 wrzesnia 2001 r., a pozew zostat wniesiony
dnia 29 maja 2002 r.). Sad nie dopatrzyt sie podstaw do nieuwzglednienia wygasniecia
roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 5 k.c.

Nie ma tez podstaw — zdaniem Sadu — do przypisania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej miastu W. za szkode powstatg na skutek tego, ze ,Gmina T.,
opierajgc sie na niewaznej decyzji, zadysponowata nieruchomoscig”. Przede wszystkim

powddki kwestie szkody powstatej z tego tytutu podniosty jedynie w pozwie i nie



rozwinety jej w toku procesu; nie wiadomo wiec o jakie ,zadysponowanie” chodzi.
Ponadto zbycie czesci nieruchomosci osobom, ktére wybudowaty na niej pawilon
handlowo-ustugowy oraz sprzedaz kilkudziesieciu lokali mieszkalnych w budynku
wzniesionym na nieruchomosci nastgpito przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 24 wrzesnia 1973 r. Gminie nie mozna zatem przypisac
bezprawnosci (gdy rozporzadzata nieruchomoscig byfa jej wiascicielem i nie wiedziata o
roszczeniach powodek).

Sad Okregowy, odnoszgc sie do wskazanej przez powddki podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia (art. 417 k.c.), stwierdzit , ze nie jest zwigzany podang w
pozwie podstawg prawng, lecz faktyczng. Z niej za$ wynikato, ze powddki dochodzg
naprawienia szkody wyrzgdzonej niewazng decyzjg, a w takim wypadku wylgczng
podstawe prawng odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi art. 160 k.p.a.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powodek, podzielajgc
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

W kasaciji, opartej na pierwszej podstawie z art. 393%k.p.c., pethomocnik powédek
zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie art. 417 k.p.c. w zw. z art. 77 Konstytuciji i
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata wniesiona od wyroku wydanego przed dniem 6 lutego 2005 r., a
zatem do jej ztozenia i rozpoznania — zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 13, poz. 98) — stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Skarzacy opart kasacje tylko na pierwszej podstawie z art. 393! k.p.c. To
oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku,
poniewaz zakwestionowanie ustalen wymaga podniesienia zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania, a wiec oparcia kasacji takze na drugiej podstawie z art. 393"
k.p.c. (art. 393 § 2 k.p.c.).

Z dokonanych ustalen wynika, ze szkoda, ktorej naprawienia dochodzg powddki
(po odmowie naprawienia jej na drodze administracyjnej), postata na skutek wydania z
razgcym naruszeniem prawa decyzji o odmowie zaspokojenia uprawnienia
poprzednikdw prawnych powddek do przyznania im prawa wilasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) gruntu objetego dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze

zm.) W tej sytuacji Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze podstawe prawg odpowiedzialnosci



Skarbu Panstwa za szkode stanowi art. 160 k.p.a., a nie — wskazany przez skarzgce —
art. 417 k.c.

Przepis art. 160 § 1 k.p.a. — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 26 stycznia 1989 r., Il CZP 58/88 (OSNC 1989, nr 9, poz. 129) —
stanowit wytgczng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, ktérg strona
poniosta na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie
przyjmowano tez, ze przytoczony przepis stanowit regulacje szczegélng w rozumieniu
art. 421 k.c., wykluczat zatem w zakresie swej hipotezy stosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego za szkode
wyrzgdzona przez funkcjonariusza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1998 r., Il CK 550/97, OSNC 1998, nr 7 - 8, poz. 120).

Przepis art. 160 k.p.a. zostat uchylony z dniem 1 wrzesnia 2004 r. ustawg z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Jednakze do zdarzen i stanow prawnych powstatych przed
dniem wejscia w zycie przytoczonej ustawy — zgodnie z art. art. 5 tej ustawy — stosuje
sie art. 417, art. 419, art. 420, art. 420%, art. 4207 i art. 421 k.c. oraz art. 1, art. 153, art.
160, art. 161 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w tej ustawy.

Z wigzacych Sad kasacyjny ustalen wynika, ze zdarzenia, ktére spowodowaty
szkode, powstaty przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. Zatem nie ulega watpliwosci — w
Swietle przytoczonej normy kolizyjnej — ze wspomniana zmiana stanu prawnego nie ma
znaczenia w sprawie. To oznacza, ze podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong powodkom stanowi wytgcznie art. 160 k.p.a.

Tego stanu rzeczy nie zmienia niekwestionowana w kasacji okolicznos¢, ze
powodki utracity roszczenie o odszkodowanie na skutek uchybienia terminowi z art. 160
§ 5 k.p.a. Nie uzasadnia ona zwtaszcza — jak twierdzi petnomocnik skarzgcych w kasaciji
— oparcia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. Stanowisko
wyrazone w kasacji nie uwzglednia bowiem normy kolizyjnej zawartej w art. 5 cytowane;j
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Jej zastosowanie oznacza, ze art. 160 k.p.a. stanowi
wytgczng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode i — jako przepis
szczegolny w rozumieniu art. 421 k.c. — wyklucza w zakresie swojej hipotezy stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza. W tej sytuacji zarzut



skarzgcych, ze wyrok zapat z naruszeniem przepiséw wskazanych w kasacji nalezato
uznac za nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
3932 k.p.c.).



