Sygn. akt | CK 565/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spoétdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej w W.

Z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej M. G., M. G. oraz E. S.

0 przyjecie w poczet cztonkdw,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2005 r., kasacji powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Oddalajgc — zaskarzonym wyrokiem — apelacje powoda P. P. Sad Apelacyjny po
uzupetnieniu postepowania dowodowego przytoczyt nastepujgce ustalenia stanowigce
podstawe rozstrzygniecia.

Spotdzielcze prawo do lokalu nr 42 przy ul. G. w pozwanej Spoétdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej nabyta w 1958 r. interwenientka uboczna M. G., pozostajgca
w ustroju wspolnosci majgtkowej matzenskiej z inter. ubocznym M. G. Nabycie tego

lokalu byto nastepstwem zawarcia umowy zlecenia w 1958 r. pomiedzy M. G. i jegj



bratem, a ojcem powoda J. P. Umowa ta w sSwietle art. 499 k.z. byta wazna. Lokal ten
zostat nabyty na rzecz dajgcego zlecenie J. P. W dniu 23 wrzesnia 1971 r. M. G. umowg
darowizny sporzadzong w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej przekazata
sporny lokal J. P. Zbycie tego lokalu wymagato jednakze zgody M. G., ktorej on nie
wyrazit, ani tez nie potwierdzit dokonanej przez jego zone czynnosci. Nadto Sady obu
instancji wskazaty, ze ojciec powoda J. P. nie ztozyt oSwiadczenia o przyjeciu darowizny
oraz nie wystgpit do pozwanej Spoétdzielni o przyjecie go w poczet czionkéw. J. P.
zmarty w 1986 r. nie nabyt — w ocenie Sgddéw obu instancji — spétdzielczego prawa do
lokalu i nie weszto ono w sktad spadku po tym spadkodawcy, za zycia ktérego nie
doszto do realizacji umowy zlecenia.

Od 25 pazdziernika 1999 r. na podstawie umowy darowizny wiascicielkg tego lokalu jest
E. S. — corka powoda.

Kasacje ztozyt powod P. P.

Z powotaniem sie na obie podstawy kasacji skarzgcy zarzucit, ze Sgd Apelacyjny
dokonat btednej oceny skutkbw umowy zlecenia zawartej przez J. P. z siostrg, M. G.
przez uznanie, ze nabycie fiducjarne spétdzielczego prawa do lokalu spowodowato
wigczenie tego prawa do majgtku wspolnego zleceniobiorcy i jego matzonka, a wydanie
przedmiotu (prawa), wymagato oswiadczenia woli obojga matzonkow M. i M. G.
Skarzacy zarzucit naruszenie zasad procesowych (art. 231 i 233 k.p.c.) jak i btedng
interpretacje przepisow prawa materialnego (art. 740 k.c., art. 31 i n. k.r.0.). Nadto
skarzgcy z powofaniem sie na swoje pismo procesowe z dnia 18 grudnia 2000 r. oraz
pkt 2 uzasadnienia apelacji zarzucit brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i
oceny dowodow (art. 210 § 1, art. 231, art. 233 § 1 k.p.c.), oraz nieuwzglednienie
stosunkéw J. P. z siostrg (art. 233, 65 k.c.).

Nadto skarzgcy zarzucit btedng interpretacje przepiséw spotdzielczych, tj. art. 223
ust. 2 prawa spoétdzielczego oraz art. 17(2) ust. 2, ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, gdyz nie uwzglednia roszczenia o cztonkostwo, ktére ptynie z art. 224
prawa spofdzielczego i z art. 17(2) ust. 6 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.
Mozna — jak stwierdza skarzacy — zgtosi¢ takze zarzut formalny, ze M. G. nie odwotata
rzekomej darowizny (art. 898 i nast. k.c.).

Wskazat takze skarzgcy, ze przepisy uzalezniajgce mozliwos¢ nabycia prawa do
lokalu od uzyskania cztonkostwa (art. 223 ust. 2 prawa spotdzielczego, art. 17(2) ust. 2
ustawy o spotdz. mieszkaniowych), do ktérych nawigzuje Sad Apelacyjny na str. 20

uzasadnienia, zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne w konstytucjg



(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 30.03.2004 r., K. 32/03 — opubl. Dz. U. Nr 63,
poz. 691). Uzasadnia to z kolei — zdaniem skarzgcego — zarzut naruszenia przepisow
Konstytucji dotyczgcych ochrony wiasnosci i spadkobrania, ktére kazdy Sgd powinien
brac¢ z urzedu pod uwage.

Wskazujgc na powyzsze strona powodowa wnosita o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie jej apelacji z zasgdzeniem stosownych kosztéw
postepowania, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na miejsce jakie zajmuje Konstytucja w hierarchii aktow normatywnych
(art. 8 ust. 1 i 87 ust. 1) rozwazenia, i to w pierwszej kolejnosci, wymaga zarzut
naruszenia przepiséw Konstytucji, ktére — jak to wskazat skarzgcy — kazdy Sgd powinien
bra¢ z urzedu pod rozwage. Jesli powyzszy zarzut odnies¢ do Sadu Apelacyjnego, to
nie ulega watpliwosci, ze w obowigzujgcym systemie apelacyjno-kasacyjnym
postepowanie przed Sgdem drugiej instancji jest postepowaniem odwotawczym i
kontrolnym — zachowujgc charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze
wymieniony Sgd odwoftawczy ma petng swobode jurysdykcyjnag, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
[l CKN 812/98 — OSNC 2000, nr 10, poz. 193). W konsekwencji — jak to przyjeto w
stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98) sad drugiej instancji naprawia wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popetnione
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por. m.in. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 58/98 —
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Il
UKN 620/99 — OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 29, z dnia 15 lipca 2000 r., Il UKN 51/99 —
OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 825 oraz postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., llI
CZP 62/02 — OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Orzecznictwo to zachowato aktualnosc.
Stosownie bowiem do art. 3 powotanej ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy ... sprawy wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy toczg sie od tego

dnia wedtug jej przepiséw, z tym ze do zlozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia



wydanego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Wskazujgc na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. K 32/03
(Dz. U. 2004 r. Nr 63, poz. 591) skarzgcy pominagt, ze Sgd Apelacyjny wyrokowat 17
marca 2004 r. Nadto wskaza¢ nalezy, ze nowa Konstytucja nie podwaza zasady
stanowigcej podstawe porzadku prawnego o niedziataniu prawa wstecz. Zasada lex
retro non aqit wywiedziona z fundamentalnej zasady konstytucyjnej (art. 2) nalezy do
kanonu podstawowych dyrektyw panstwa prawnego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00 — OSNC 2000, nr 11, poz. 209 i
uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02 — OSNC
2004, nr 7-8, poz. 132).

Wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego, ktérych nie kwestionuje skarzgcy w kasacii,
umowa zlecenia, na podstawie ktérej M. G. nabyta w imieniu wlasnym. lecz na rzecz
brata J. P. sporny lokal zostata zawarta w formie ustnej prawdopodobnie w 1958 r.
Zgodnie z zasadg prawa intertemporalnego czynnos¢ prawna podlega ustawie
obowigzujgcej w dacie jej dokonania. Sgd Apelacyjny zastosowat art. 21 § 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308) — obowigzujgcego
w dacie zawierania umowy. Przepis ten stanowit podstawe ustalenia przez Sad
Apelacyjny, ze spotdzielcze prawo do lokalu nabyte przez M. G. weszto w sktad majatku
objetego wspdlnoscig ustawowg maitzenskg matz. G.

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 393! kp.c. — poza przypadkiem niewaznosci
postepowania — rozpoznaje sprawe w granicach kasacji. Oznacza to, ze zakres kognicji
instancji kasacyjnej jest wyznaczony przez sam zasieg zaskarzenia wyroku sgdu drugiej
instancji oraz przez podstawy kasaciji.

Prawidtowe wypetnienie podstawy — w tym wypadku przewidzianej w art. 393" pkt
1 k.p.c. — polega na podaniu w kasacji konkretnego przepisu, ktéry zostat naruszony
i wyjasnienia na czym to naruszenie polega. Jest to jednolita i uksztattowana linia
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. w szczegodlnosci orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96 — OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 26 marca
1997 r., I CKN 63/97 — OSNC 1997, nr 9, poz. 129 i z dnia 7 kwietnia 1997 r., Ill CKN
29/97 — OSNC 1997, nr 6-7, poz. 96).

Skarzgcy nie zakwestionowat wykfadni i zastosowania powotanego przepisu art.
21 § 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny. Z tresci kasacji wynika, ze

strona powodowa zwalcza konsekwencje zastosowania tego przepisu odwotujgc sie —



jak to sformutowano — do art. 31 i n. krr.o. Powyzsze sformutowanie uzasadnia
powtdrzenie utrwalonej praktyki, ze Sad Najwyzszy — dziatajgc jako kasacyjny nie moze
wyreczac stron oraz nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji
zarzutéw co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa kasacji i jakie przepisy — w tym
wypadku k.r.o. — majg wypenia¢ te podstawe (art. 393" pkt 1 k.p.c.). W odniesieniu za$
do art. 31 k.r.o. skarzgcy nie neguje, ze umowa zlecenia zostata zawarta w 1958 r., lecz
pomija przestanki, przy spetnieniu ktérych nastepuje przetamanie zakazu lex retro non
aqit. Nie mozna zakwestionowac¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego oceniajgcego skutki
prawne zdarzen na podstawie ustawy, ktéra obowigzywata w czasie gdy dane zdarzenie
nastgpito.

Merytoryczna zas trafnos$¢ tej oceny uchyla sie spod kontroli instancji kasacyjnej
bowiem — jak to juz wskazano — skarzgcy nie zarzucit naruszenia powotywanego art. 21
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. k.r. skoro sporny lokal stanowit dorobek mat. M. i M.
G., to dokonana przez Sad Apelacyjny ocena ,aktu darowizny” zdziatanego w 1971 r.
przez jednego z matzonkéw wymagata zgody drugiego z nich (art. 37 k.r.0.). M. G. takiej
zgody nie wyrazit, a oboje matzonkowie M. i M. G. umowg darowizny sporzgdzong
w formie aktu notarialnego dnia 25 pazdziernika 1999 r. sporny lokal darowali inter.
ubocznej E. S. — corce powoda P. P.. Nie mozna zatem — w Swietle kasacji
zakwestionowaé stanowiska sgdow obu instancji, ze ojciec powoda J. P. nie nabyt
prawa do spornego lokalu w drodze umowy. Nie weszto ono zatem w sktad spadku po
tym spadkodawcy, na co powotywat sie powodd jako podstawe roszczenia o przyjecie go
w poczet cztonkdéw pozwanej Spétdzielni. Kasacja podlega zatem oddaleniu (art. 393*2
k.p.c. w zw. z powotanym art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego).



