Sygn. akt | CK 563/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa W. B. i A. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P.(...)" w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2005 r., kasacji

powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo (pkt 1) i apelacje
powodéw (pkt 3) oraz orzekajacej o kosztach procesu (pkt 2, 4, 5) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2002 r. zasgdzit do pozwanego

na rzecz powodéw po 49 668,75 zt wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.



Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze pozwany, ktory dnia 9 maja
1988 r. otrzymat w zarzad teren lotniska ,O.(...)" w W., uzywat takze - wlgczong w
ogrodzony obszar lotniska — nieruchomo$é powoddéw o powierzchni 1260 m?2
Wymieniona nieruchomos¢ znajdowata sie na terenie, ktory w planie zagospodarowania
przestrzennego byt przeznaczony na cele ustugowo-techniczne.

Do konca lat 80. strony prowadzity korespondencje w celu uregulowana stanu
prawnego nieruchomosci i zaspokojenia roszczen powodow z tytutu korzystania z
nieruchomosci przez pozwanego. Dnia 13 kwietnia 1999 r. strony zawarty notarialng
umowe sprzedazy nieruchomosci. Nie doszio jednak do uregulowania kwestii
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Roczny czynsz dzierzawny ustalony na podstawie opinii biegtej A. G. wynosit 5
055 zt, a wyliczony wedtug opinii biegtego J. P. — 17 010 zt. Pierwszy z wymienionych
biegtych ustalit czynsz tak, jak optate roczng ztytutu uzytkowania wieczystego,
natomiast drugi — wedtug stawki czynszu dzierzawnego dla obiektu typu parkingi
strzezone, czy sktadowisko budowlane, z uwzglednieniem wspoétczynnika redukcyjnego
odpowiedniego dla gruntu.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany, jako samoistny posiadacz w ztej wierze,
powinien zaptaci¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na
podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c. Wysokosci tego wynagrodzenia (za
okres od 1990 r. do sprzedazy nieruchomosci) ustalit natomiast wedtug sredniej stawek
czynszu dzierzawnego wskazanych przez biegtych [(5 065 + 17 010): 2 = 11 037,50].
Sad podkreslit, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalit wedtug cen aktualnych, a
wymagalnos¢ swiadczenia — na dzieh orzekania.

Apelacje wniosty obie strony. Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo i wniesli o jego zmiane przez zasgdzenie na rzecz kazdego z nich po 26
876, 25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2000 r. oraz ustawowych odsetek
od juz zasgdzonych kwot za okres od dnia 18 lutego 2000 r. do dnia 22 grudnia 2002 r.
Pozwany zaskarzyt natomiast wyrok w czesci uwzgledniajgcej zgdanie i wnidst o jego
zmiane w tym zakresie przez oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit rozstrzygniecie Sgadu pierwszej
instancji w ten sposoéb, ze zasgdzone kwoty po 49 668,75 zt obnizyt do kwot po 24 959
zt z ustawowymi odsetkami na rzecz W. B. od dnia 25 lutego 2000 r., a na rzecz A. B. od

dnia 27 grudnia 2000 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach



procesu oraz oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powodowie dochodzili
w spawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nie
odszkodowania. Zaaprobowat takze podstawe prawng rozstrzygniecia. Uznat natomiast,
ze opinie biegtych sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i dopuscit dowdd z opinii
biegtego J. P. na okolicznos¢ wysokosci czynszu dzierzawnego za kazdy rok w okresie
objetym sporem.

Sad, opierajgc sie na opinii biegtego wydanej w postepowaniu apelacyjnym,
ustalit, ze kazdemu z powodow nalezy sie po 24 959 zt za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Podzielit tez zarzut apelacyjny powodow, iz opdéznienie w spetnieniu
Swiadczenia nalezy liczy¢ od dnia wezwania pozwanego do zaspokojenia ich roszczenia
i stosownie do tego zmienit orzeczenie o odsetkach.

Sad Apelacyjny nie znalazt natomiast podstaw do zwaloryzowania zasgdzonego
Swiadczenia pienieznego. Uznat bowiem, ze waloryzacja sedziowska wymaga
zgtoszenia zgdania przez uprawnionych juz na etapie postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Tymczasem powodowie zgtosili je dopiero w postepowaniu
apelacyjnym.

Kasacje wniesli powodowie i zaskarzyli wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i
ich apelacje. W kasacji zarzucili naruszenie art. 358 § 3, art. 363 § 3 iart. 416 k.c.
przez ich niezastosowanie oraz obraze art. 233 § 1, art. 321 § 1, art. 381, art. 382, art.
383 k.p.c. Powotujgc sie na wskazane podstawy kasacyjne wniesli o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze przedmiotem procesu jest roszczenie
0 wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci, a nie zgdanie o
odszkodowanie. Argumenty, ktére Sad przedstawit na uzasadnienie tego stanowiska,
nie budzg zastrzezeh. Z pisma procesowego powodow z dnia 26 listopada 2002 r.
wynika wyraznie — co stusznie Sad podkreslit - ze dochodzona w sprawie kwota zostata
okreslona jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy. Potwierdzeniem
charakteru dochodzonego roszczenia jest takze oswiadczenie pethnomocnika powodow,
ztozone na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku (dnia 18 grudnia
2002 r.), ze popiera powddztwo, jak w piSmie z dnia 26 listopada 2002 r. Sgd miat zatem

podstawy do przyjecia, ze powodowie — po ostatecznym sprecyzowaniu powoédztwa —



dochodzili roszczenia ztytulu wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomosci. W tej sytuacji podniesione w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw
prawa, ktére uzasadniatyby — zdaniem skarzgcych — zgdanie odszkodowania i zasady
ustalenia jego wysokosci, nalezato uznac¢ za oczywiscie nieuzasadnione. Sgd nie mogt
bowiem dopusci¢ sie ich naruszenia przez niezastosowanie, poniewaz roszczenie
odszkodowawcze nie stanowito przedmiotu procesu.

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.c. Okolicznos¢, ze
zgdanie waloryzacji dochodzonego wynagrodzenia zostato zgtoszone dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego nie stanowi w okoliczno$ciach sprawy — wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu — przeszkody do jego rozpoznania. Jest oczywiste, ze
powodowie nie mieli potrzeby zgtaszania zgdania waloryzacji przed Sgdem Okregowym,
poniewaz wysokos$¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zostata
ustalona — na skutek btednego zastosowania art. 363 § 2 k.c. — wedtug cen z chwili
orzekania. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, po przeprowadzeniu z urzedu
dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia czynszu dzierzawnego w
poszczegolnych latach ,z uwzglednieniem cen obowigzujgcych w odpowiednich
okresach (latach)”, nabrata aktualnosci kwestia waloryzacji — ustalanego wedtug innych
zasad - wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W tej sytuacji nie
moze zyska¢ aprobaty stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze nie miat on podstaw do
rozpoznania zgdania waloryzacji zasgdzonego wynagrodzenia, poniewaz nie zostato
ono zgtoszone przed Sgdem Okregowym.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 3932 § 1 w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 98) — orzek}, jak w sentencji

wyroku.



