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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. C.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych, G. M., P. N., S. M. i C. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na
rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2005 r., kasacji wnioskodawczyni od

postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V Ca
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2002 r. oddalit wniosek
M. C. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci potozonej w
W. oznaczonej na mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete J. P. z dnia 26 marca
2001 r. jako dziatki nr (...)/1, (...)/2, (...)/1 1 (...)/2, na je] rzecz oraz na rzecz uczestnikow
postepowania P. N., G. M. i C. P.

Sad Rejonowy ustalit, ze przedmiotowa nieruchomosé, do daty wejscia w zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze

(...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 - dalej jako ,dekret”) stanowita wspotwtasnos¢ matzonkow



S. i1 A. N.iod lat 30-tych byta w ich posiadaniu. Po tej dacie stan posiadania matzonkow
N. nie ulegt zmianie, nieruchomosc¢ nadal byta zamieszkiwana przez dawnych wtascicieli
i przez nich uprawiana. S. N. zmart w 1959 r. zas A. N. w1964 r. Po jej Smierci
pomiedzy ich spadkobiercami nastgpit nieformalny podziat nieruchomosci. Na dziatce
oznaczonej obecnie nr (...) mieszka nieprzerwanie wnioskodawczyni i P. N., natomiast
dziatke oznaczong obecnie nr 7 wskutek zgodnego podziatu objeli w samoistne
posiadanie P. N. i G. M. i C. P.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sad Rejonowy wskazat, ze nabycie
wiasnosci w drodze zasiedzenia uzaleznione jest od spetnienia przestanki samoistnego
posiadania, jednak dla celéw niniejszego postepowania znaczenie majg tylko okresy
posiadania po utracie wiasnosci przez matzonkéw N. Okres od daty wejscia w zycie
dekretu do wejscia w zycie przepisOw wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych nie podlega doliczeniu do okresu, o ktory skraca sie termin zasiedzenia,
ani tez nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do
zasiedzenia nieruchomosci. Natomiast okres posiadania w ktorym, przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321), istniat stan rzeczy wytaczajgcy zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci podlega
ocenie wedtug art. 10 tej ustawy tj. okres zasiedzenia biegnie od dnia wejscia w zycie tej
ustawy i ulega skroceniu nie wiecej jednak niz o 15 lat przy ztej wierze i 10 lat przy
dobrej wierze. Przy ocenie kwalifikacji posiadania wedtug kryterium dobrej lub ztej wiary
opart sie Sgd Rejonowy na tzw. pogladzie tradycyjnym, wedtug ktérego dobra wiara
polega na btednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Za
decydujgcy dla tej oceny uznat przy tym moment objecia nieruchomosci w posiadanie
przez poprzednikdw obecnych posiadaczy, po utracie przez nich prawa wiasnosci, w
nastepstwie wejscia w zycie dekretu. Zdaniem tego Sadu matzonkowie N. w tym
momencie byli w ztej wierze, powinni byli bowiem wiedzie¢, ze po wejSciu w zycie
dekretu nie przystugiwato im juz prawo wiasnosci nieruchomosci. Nabycie wtasnosci
przedmiotowe] nieruchomosci moze wiec nastgpi¢ dopiero w 2005 r., liczgc poczatek
biegu zasiedzenia od 1990 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w
W. oddalit apelacje wnioskodawczyni, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, ze po
zmianie stanu prawnego nieruchomosci w nastepstwie odjecia jej wilasnosci na

podstawie dekretu matzonkowie N. stali sie jej posiadaczami samoistnymi w ztej wierze.



Wskazat, ze pozbawienie ich wlasnosci z mocy prawa obala domniemanie samoistnosci
posiadania w dobrej wierze. S. i A. N. mogli wiec naby¢ wlasnos¢ nieruchomosci na
podstawie zasiedzenia po uptywie 30 lat liczgc od 26 pazdziernika 1945 r., mozliwosc te
wytgczyty jednak przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159) a nastepnie przepisy kodeksu
cywilnego. Po zmianie kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r., nabycie
witasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez jej samoistnych posiadaczy stato sie
ponownie mozliwe, lecz dla uczestnikdw, wywodzacych swoje posiadanie od S. i A. N.
termin zasiedzenia uptynie dopiero w 2005 r.

W kasacji od tego postanowienia wnioskodawczyni przetoczyta obie ustawowe
podstawy zarzucajgc:

- naruszenie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 5 k.c., art. 7 k.c. przez
niezasadne przyjecie, ze wnioskodawczyni i uczestnicy nie nabyli prawa wiasnosci
nieruchomosci z uwzglednieniem 20-letniego terminu posiadania wiasciwego dla
posiadaczy kontynuujgcych posiadanie poprzednikdéw, ktorzy objeli posiadanie w dobrej
wierze i przyjecie, ze objecie nastgpito w ztej wierze,

- naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. oraz 3 k.p.c. przez pominiecie
obowigzujgcego domniemania dobrej wiary, ktérym sad jest zwigzany do czasu obalenia
go w wyniku indywidualnej oceny przez strone przeczgcg dobrej wierze.

Wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania lub jego zmiane przez uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi za podstawe zaskarzonego postanowienia,
ktérych kasacja nie kwestionuje, przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita wspotwtasnose
matzonkéw A. i S. N., bedacych jej posiadaczami od lat 30 — tych. W okresie
zasiedzenia — po 21 listopada 1945 r. — tj. wejSciu w zycie dekretu doszio do
przeniesienia posiadania, o ktérym mowa w art. 176 k.c., na rzecz wnioskodawczyni i
popierajgcych wniosek uczestnikow postepowania.

Przepis art. 172 § 1 k.c. wigze kwalifikacje posiadania — w dobrej albo w ztej
wierze — z chwilg objecia nieruchomosci w posiadanie. Jej znaczenie wyraza sie w tym,
ze decyduje ona o terminie zasiedzenia wynoszgcym 20 albo 30 lat. W sytuacji prawnej
okreslonej w art. 176 k.c. termin zasiedzenia wynosi 30 lat jezeli poprzednik uzyskat
posiadanie w ztej wierze, chociazby jego nastepcy byli posiadaczami w dobrej wierze.



Jezeli natomiast poprzednik byt posiadaczem w dobrej wierze bedzie miat zastosowanie
§ 1 art. 172 niezaleznie od posiadania nastepcy w dobrej, czy ztej wierze.

Nabycie przez zasiedzenie wilasnosci moze dotyczyC tylko rzeczy cudzej.
Wiadanie rzeczg przez witasciciela, jest posiadaniem w rozumieniu art. 336 k.c., lecz
pozbawione jest ono doniostosci prawnej dla zasiedzenia. Art. 176 § 1 k.c. ma
zastosowanie tylko wowczas, gdy przeniesienie posiadania nastgpito podczas biegu
zasiedzenia. Samoistny posiadacz nie moze sobie doliczy¢é do czasu, przez ktéry sam
posiada czasu posiadania wiasciciela. Z tej przyczyny trafnie, za aprobatg Sadu
Okregowego, przyjat Sad Rejonowy, iz o terminie zasiedzenia decydowa¢ powinna
kwalifikacja posiadania poprzednikow uczestnikdw - w dobrej lub ztej wierze — z chwili,
gdy utracito ono przymiot posiadania wiascicielskiego tj. z dniem wejscia w zycie
dekretu, odrzucajgc tym samym poglad skarzgcej, iz ocene te nalezy odniesS¢ do
momentu faktycznego fizycznego objecia nieruchomosci przez nich w posiadanie
wiascicielskie.

Ugruntowane aktualnie stanowisko judykatury, odnosnie do dobrej wiary, jako
przestanki zasiedzenia, opiera sie na interpretacji tego pojecia wedtug tzw. pogladu
tradycyjnego, ktéry trafnie podzielity sgdy orzekajgce. Ten kierunek orzecznictwa
potwierdza miedzy innymi uchwata sktadu 7 sedzibw Sgadu Najwyzszego (zasada
prawna) z dnia 6 grudnia 1991 r. (OSNC 1992, nr 4, poz. 48), w ktorej wyrazone zostato
stanowisko, iz uzyte w przepisach k.c. pojecia dobrej i ztej wiary muszg by¢ rozumiane
jednakowo, majg bowiem jedng tre$¢é. Takie rozumienie dobrej wiary nie wyklucza
jednak stosowania zgodnie z dotychczasowg praktykg orzeczniczg art. 231 § 1 k.c. w
sytuaciji, kiedy budowla zostat wzniesiona przez samoistnego posiadacza w zitej wierze,
tj. takiego ktory wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze nie jest wiascicielem, jesli za
traktowaniem tego posiadania na rowni z posiadaniem w dobrej wierze przemawiajg, ze
wzgledu na szczegdlne okolicznoéci sprawy, zasady wspotzycia spotecznego (wyrok SN
z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN 172/97, OSNC nr 12, poz. 196).

Z powyzszych wzgledow nieuzasadnione sg zarzuty kasacji sformutowane w niegj
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego.

Ujecie pojecia dobrej wiary w kategorii btedu co do prawa lub okolicznosci
faktycznych prowadzi do tego, ze wyprowadzenie z btedu unicestwia domniemanie
dobrej wiary okreslone w art. 7 k.c. Do obalenia domniemania dobrej wiary konieczne

jest powziecie wiadomosci o takich okolicznosciach, ktore w sposéb stanowczy usuwajg



przekonanie posiadacza, ze jest wiascicielem. Chodzi wiec o wyprowadzenie
posiadacza z btedu, a nie tylko wprowadzenie go w stan niepewnosci i watpliwosci.

Domniemanie prawne zawarte w art. 7 k.c. jest ustawowym nakazem
stanowigcym wyjatek od zasady rozktadu ciezaru dowodu wyrazonej wart. 6 k.c. Ciezar
udowodnienia, ze jest odmiennie, niz wynika to z domniemania obcigza strone, ktéra
kwestionuje realnos¢ domniemania. Jego istnienia nie musi natomiast wykazywac osoba
na rzecz ktérej domniemanie przemawia. Do czasu udowodnienia przez strone
zwigzang ciezarem dowodu twierdzen o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym
z domniemania dobrej wiary wigze ono sgd orzekajgcy (art. 234 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy uczestnik postepowania - Agencja Nieruchomosci
Rolnych, zachowujgc w postepowaniu catkowitg biernos¢, nie oponowata przeciwko
wnioskowi, nie wskazywata nawet na istnienie stanu przeciwnego do wynikajgcego z
domniemania dobrej wiary, a tym wiecej nie dowodzita tego.

W zwigzku z tym pozostaje do rozwazenia kwestia w jakim zakresie sgd jest
wtadny z urzedu przeprowadzi¢ przeciwdowody i obalic domniemanie prawne. Przy
istniejgcych roznicach stanowisk w dawniejszym pismiennictwie przedmiotu, z przepisu
art. 3 § 2 k.p.c. wyprowadzany byt wniosek, ze sgd nie tylko moze, ale nawet ma
obowigzek wyjasni¢ z urzedu, czy w konkretnym wypadku domniemanie prawne jest
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Wynikajgce 2z nowelizacji k.p.c.,
zapoczatkowanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189) przesuniecie ciezaru dowodzenia na same strony,
przejawiajgce sie miedzy innymi w nowym brzmieniu art. 3 k.p.c. (po uchyleniu jego § 2)
uchyla obowigzek wyjasniania przez sad z urzedu zgodnosci domniemania prawnego z
rzeczywistoscia.

Z tych przyczyn trafnie zarzuca skarzgca pominiecie przez sady orzekajgce - z
naruszeniem art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. i art. 3 k.p.c. - domniemania dobrej wiary,
ktorym pozostawaly zwigzane, co czyni uzasadnionym wniosek kasacji o uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 3932 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



