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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "I.(...)" Spotka Jawna z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 listopada 2003 r.,
sygn. akt VI ACa(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2003 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodowej
spotki jawnej dziatajgcej pod firmg ,l.(...)" Spétka Jawna z siedzibg w W. od wyroku
Sgdu Okregowego wW. z dnia 16 pazdziernika 2002 r., w czesci oddalajgcej
powodztwo o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w W. na rzecz
powoddki kwoty 28 656 zt z odsetkami ustawowymi tytutem naprawienia szkody

poniesionej w zwigzku z zatrzymaniem przez Prokurature w toku postepowania



przygotowawczego mikroprocesorow nalezgcych do spotki cywilnej, ktora nastepnie
ulegta przeksztatceniu w powodowg spotke. Rozstrzygniecie to jest wynikiem ustalen,
wedtug ktorych w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 24 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez J. M., wspolnika spotki cywilnej bedacej
poprzedniczkg prawng powodki, w dniu 23 marca 1998 r. zostato zatrzymanych 409
mikroprocesorow nalezgcych do spotki i uznane one zostaty za dowdd rzeczowy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w W.
w sprawie Ds (...). Kwestia, czy zatrzymane mikroprocesory sg oryginalnymi produktami
angielskiej firmy ,l.(...)" o czestotliwosci 166 MH2, czy tez mikroprocesorami
o sfatszowanej czestotliwosci, czesciowo wyjasniona zostata juz po przestuchaniu w
charakterze swiadka A. W., przeszkolonego w Anglii w zakresie rozpoznawania
mikroprocesorow i swiadka A. X., przedstawiciela firmy ,I.(...)", i w dniu 22 i 30 lipca
1998 r. zwrécono J. M. 104 mikroprocesory. Co do pozostatych mikroprocesoréw ani
Swiadek A. W., ani swiadek A. X. nie byli w stanie wypowiedzie¢ sie co do ich
autentycznosci. Wskazanej przez tego ostatniego swiadka koniecznosci poddania
mikroprocesorow badaniu przez laboratorium w Anglii, w piSmie z dnia 26 maja 1998 r.
sprzeciwit sie petnomocnik podejrzanego i wnidst o powotanie polskiego biegtego.
Biegtego takiego w osobie dr inz. K D. prokurator powotat w dniu 22 wrzesnia 1998 r.,
ale w opinii z dnia 26 stycznia 1999 r. biegly ten stwierdzit, ze nie jest w stanie
wypowiedzie¢ sie kategorycznie co do autentycznosci mikroprocesorow. Wobec tego
postanowieniem z dnia 23 marca 199 r. prokurator zlecit wydanie opinii Centrum
Ekspertyz i Ustug Kryminalistycznych w W. Opinia ta zostata ztozona w marcu 2000 r. i
wynikato z niej, ze zatrzymane mikroprocesory sg autentyczne. W tej sytuacji w dniu 17
kwietnia 2000 r. zostalty one zwrécone J. M., w stosunku do ktérego postepowanie
przygotowawcze zostato nastepnie umorzone. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
rozwazyt zasadnos¢ powddztwa na podstawie art. 417 k.c., w rozumieniu tego przepisu
zgodnym z art. 77 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001
r., SK 18/00, (OTK 2001, nr 8, poz. 256). Uznat, ze nie sposéb przyjgé, iz czynnosci
podejmowane przez prokuratora byty bezprawne. Zwrocit uwage, ze prowadzone
przez prokuratora postepowanie obejmowato, poza J. M., czterech innych podejrzanych,
na specyfike rozwijajgcego sie dopiero woéwczas rynku sprzetem komputerowym i na
trudnosci jakie w toku postepowania przygotowawczego zaistnialy przy ocenie
autentycznosci mikroprocesorow oraz brak wptywu prokuratora na czas sporzgdzania

opinii przez biegtych. Doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na czas podejmowania



poszczegoblnych czynnosci przez prokuratora w jego postepowaniu nie mozna dopatrzyc
sie bezprawnosci. Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie udowodnita nie tylko
zasady powodztwa, ale takze i wysokosci dochodzonego roszczenia. Oddalajgc, jako
niezasadng, apelacjg powddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny
uznat, ze nawet gdyby przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego miata miejsce, to
na pewno nie ma podstaw do przyjecia, ze caty okres tego postepowania byt zrédtem
powstania szkody powddki. Stwierdzit, Ze obowigzkiem powodki byto wykazanie jakie
konkretnie dziatanie lub zaniechanie prokuratora i jaki okres, w ktérym prowadzone
przez niego postepowanie przygotowawcze toczyto sie zbyt wolno, w sposob
nieuzasadniony wymogami procedury karnej, stanowity zrédto poniesionej przez nig
szkody. Poza tym Sad Apelacyjny wskazat na okolicznosci podwazajgce prawidtowos$é
wyliczenia odszkodowania dochodzonego przez powodke, nie dopatrzyt sie uchybienia
w niedopuszczeniu przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢
wysokosci szkody poniesionej przez powodke iuznat za nietrafny zarzut powoddki
niezastosowania w sprawie art. 5 k.c.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyta kasacjg powddka. Podstawe kasacii
stanowi |) naruszenie art. 417 w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze 1) powddka nie
wykazata niezgodnego z prawem dziatania funkcjonariusza Prokuratury w catym okresie
prowadzenia postepowania przygotowawczego iwyrazenie stanowiska, iz tylko
woéwczas mozna by byto zarzucacC nieuzasadniong przewlekto$s¢ tego postepowania,
gdyby przez caty czas jego trwania przewlekto$¢ ta wystepowata oraz pominiecie faktu,
iz odpowiedzialnos¢ z art. 417 k.c. dotyczy roéwniez zaniechania ze strony
funkcjonariusza, 2) w przypadku Zzgdania odszkodowania od Skarbu Panstwa za
dziatania organow prokuratury strona powodowa zobowigzana jest wykazacé przez jaki
okres, w czasie prowadzenia postepowania przygotowawczego, toczyto sie ono zbyt
wolno i opieszale, a przez to niezgodnie z wymogami procedury karnej, Il) naruszenie
art. 73 § 2 k.p.c. w zw. z art. 856 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy wspdlnikami spotki
cywilnej zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne materialne, skoro Sad stwierdzit,
iz prowadzenie postepowania przygotowawczego przez Prokurature (nastepnie
umorzonego) wobec jednego ze wspdlnikow spoétki cywilnej uprawniato do zatrzymania
w dniu 1 kwietnia 1998 r. 409 mikroprocesoréw stanowigcych majatek wspodlny spotki
cywilnej i dokonania ich zwrotu dopiero w dniu 17 maja 2000 r. Skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie

tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji naruszenia art. 73 § 2 k.p.c. w zw. z art. 856 k.c. jest wynikiem
nieporozumienia. Pomijajgc to, ze art. 856 k.c. dotyczy umowy skfadu i skarzgcej
zapewne chodzito o powotany w uzasadnieniu kasacji art. 864 k.c., w sprawie nie zostat
zastosowany ani nie powinien by¢ zastosowany art. 73 § 2 k.p.c. Nie moze wiec by¢
mowy o jego naruszeniu. Przepis ten dotyczy wspotuczestnictwa jednolitego, tj. sytuacii,
gdy w roli powoddw lub pozwanych wystepuje kilka osdb. Tymczasem zaskarzony
wyrok wydany zostat w sprawie, w ktorej po obu jej stronach wystepuje tylko jeden
podmiot. Okolicznos¢, ze powddka — spétka jawna wystepuje jako nastepca prawny
spotki cywilnej nie ma z omawianego punktu widzenia znaczenia.

Podstawg materialnoprawng rozstrzygniecia sprawy zaskarzonym wyrokiem jest
art. 417 k.c., rozumiany w ten sposéb, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, czego prawidtlowosci skarzgca nie
kwestionuje.

Skarzgca zarzuca, ze wbrew pogladowi wyrazonemu w zaskarzonym wyroku,
niezgodnym z prawem byto takie prowadzenie postepowania przygotowawczego, ktére
doprowadzito do tego, ze wiekszo$¢ zatrzymanych mikroprocesorow zostata zwrdcona
dopiero po dwoch latach od wszczecia postepowania. Nieprawidiowos¢ prowadzenia
postepowania przygotowawczego prowadzgca do takiego rezultatu mogta wiec byé
wynikiem wadliwych czynnosci prokuratora powodujgcych niepotrzebne przedtuzenie sie
czasu trwania postepowania jak i zwtoki w podejmowaniu poszczegolnych czynnosci,
ktéra w rezultacie odwlekta podjecie decyzji o zwrocie mikroprocesoréw. Nie ma
podstaw do podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze powddka nie udowodnita,
iz w wymienionym zakresie dziatanie prokuratora byto niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 417 k.c.

Obowigzkiem prokuratora byto wyjasnienie, czy zatrzymane mikroprocesory sg
oryginalne, czy tez sfalszowane. Zasadne wiec byto podejmowanie w toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego CZyNnNnosci Zmierzajgcych
do wyjasnienia tych kwestii. Nie mozna zarzuci¢, ze nieracjonalnym bylo rozpoczecie
tych wyjasnien od przestuchania s$Swiadkéw posiadajgcych odpowiednig wiedze.
Zeznania tych $wiadkow doprowadzity do wyjasnienia watpliwosci co do 104
mikroprocesorow i zwrdcenia ich juz w poczgtkowej fazie postepowania. Poniewaz nie

wyjasnity one watpliwosci co do pozostatych zatrzymanych mikroprocesoréow trudno



zarzuca¢ wadliwos¢ decyzji prokuratora o powotfaniu biegtego celem wyjasnienia tych
watpliwosci, a wobec tego ze nie byt on w stanie wypowiedzie¢ sie kategorycznie co do
autentycznosci mikroprocesorow - 0 zleceniu wydania opinii instytucji specjalistyczne;.
Nie mozna tez uznac, ze btedem prokuratora byto nieskorzystanie z sugestii Swiadka
poddania mikroprocesoréw badaniu przez laboratorium w Anglii. W fazie postepowania,
w ktérym sugestia ta byta aktualna, nic nie wskazywato, ze moze ona przyspieszyc
postepowanie, a zapewne zwiekszataby jego koszty i nie mozna pomingc, ze sprzeciwit
sie jej petnomocnik podejrzanego.

Na czas trwania postepowania przygotowawczego, a w konsekwencji na fakt
zwrocenia mikroprocesorow po dwoéch latach od ich zatrzymania, w znaczgcej czesci
wptynagt czas, w ciggu ktérego wydawana byta opinia przez biegtego a nastepnie
specjalistyczny instytut. Na jego dtugos¢ prokurator w zasadzie nie miat wptywu.
Przedtuzenie sie postepowania przygotowawczego z tego powodu nie moze wiec
obcigzaé prokuratora.

Racje ma skarzgca, powotujgc sie na § 13 pkt 1 i § 117 regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.
U. z 1992 r. Nr 38, poz. 163 ze zm.), ze czynnosci w toku postepowania
przygotowawczego powinny by¢ podejmowane terminowo, bez nieuzasadnionej zwtoki.
Nie mozna jednakze uznaC, ze w postepowaniu przygotowawczym, w toku ktérego
nastgpito zatrzymanie mikroprocesoréw, doszio do naruszenia tej zasady,
kwalifikujgcego dziatanie (zaniechanie) prokuratora jako niezgodne z prawem. Przy
ocenie sprawnos$ci postepowania nie mozna pomija¢c — na co zasadnie zwrdcit uwage
Sad Okregowy — rodzaju i charakteru sprawy, w ktorej byto ono prowadzone. Trzeba tez
mie¢ na wzgledzie powszechnie znany fakt obcigzenia jednostek organizacyjnych
prokuratury, zwtaszcza w W., znaczng iloscig spraw, ze wzgledu na ich charakter
bardzo pracochtonnych. Dopiero uwzglednienie wszystkich okolicznosci zaistniatych w
toku prowadzenia sprawy i wynikajgcych z obiektywnych uwarunkowan zwigzanych z tg
sprawg oraz sytuacjg, w jakiej jest ona prowadzona, moze by¢ podstawg oceny, czy ze
wzgledu na uptyw czasu miedzy poszczegdlnymi czynnosciami w niej podejmowanymi
doszto do przewlekto$ci postepowania, bedgcej wynikiem niezgodnego z prawem
dziatania (zaniechania) prokuratora.

Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze nawet gdyby przewlektos¢ postepowania
przygotowawczego, ktérego sprawnosc¢ podlegata ocenie w rozpoznawanej sprawie,

miata miejsce, to na pewno nie ma podstaw do przyjecia, ze caty okres tego



postepowania byt zrédtem powstania szkody powddki, nie ma w sprawie istotnego
znaczenia. Hipotetyczny charakter tego stwierdzenia czyni je bezuzytecznym dla
rozstrzygniecia sprawy wobec trafnego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze ze wzgledu
na czas podejmowania poszczegodlnych czynnosci przez prokuratora w jego
postepowaniu nie mozna dopatrzy¢ sie bezprawnosci. Uznanie zas przez Sad
Apelacyjny, ze obowigzkiem powodki byto wykazanie, jakie konkretnie dziatanie lub
zaniechanie prokuratora i jaki okres, w ktérym prowadzone przez niego postepowanie
przygotowawcze toczyto sie zbyt wolno, w sposob nieuzasadniony wymogami procedury
karnej, stanowity Zzrodto poniesionej przez nig szkody, wynika z art. 6 w zw. z art. 417
k.c. i nie stanowi o ich naruszeniu. Akceptowana przez Sad Apelacyjny ocena
okolicznosci  faktycznych sprawy dokonanych przez Sad pierwszej instancji
jednoznacznie wskazuje, ze objete zostato nig nie tylko dziatanie ale i zaniechanie
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, co czyni niezasadnym
zarzut kasacji naruszenia art. 417 k.c. przez pominiecie, ze przepis ten obejmuje tez
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zaniechanie podjecia przez funkcjonariusza
panstwowego dziatania, do ktérego byt zobowigzany.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



