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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Gminie U. i Skarbowi Pahstwa - Staroscie Powiatu U.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2004 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Powdd w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Starostwo Powiatowe w U. wnosit 0 nakazanie
pozwanemu wydania szczegdétowo opisanej nieruchomosci (ewentualnie
nieruchomosci zamiennej) twierdzgc, ze jest jej wiascicielem, bowiem jego
poprzednicy prawni nie utracili prawa wiasnosci tej nieruchomosci, ktérg przejat

bezprawnie Skarb Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa wnoszgc o oddalenie powddztwa zarzucit, iz nabyt
witasnos$¢ przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 15 lutego
1951 r. zawartej pomiedzy Rzeczypospolita Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich o zmianie odcinkow terytoriow panstwowych a nastepnie

przekazat jg Gminie U., ktdra jest obecnie jej wiascicielem.

Na wniosek strony pozwanej, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
5 grudnia 2002 r. wydanym na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwat Gmine U. do

udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej.

Gmina  wnosita o  oddalenie powodztwa podnoszgc  zarzut
niedopuszczalnosci drogi sgdowej oraz wskazujgc, ze jest wiascicielem spornej

nieruchomosci, ujawnionym w ksiedze wieczyste;.

Pismem procesowym z dnia 18 czerwca 2003 r., doreczonym pozwanym,
petnomocnik powoda cofngt pozew w stosunku do Gminy, co podtrzymat takze na

rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2003 r. a przeciwko czemu Gmina nie oponowata.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w K. nakazat pozwanej
Gminie wydanie powodowi dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym [...] potozonej w

U. a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad ustalit miedzy innymi, iz poprzednicy prawni powoda matzonkowie H. i
S.S. byli wtascicielami zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 11 975 m. kw.



potozonej w U. w rejonie obecnych ulic B. i P., a w dniu 30 sierpnia 1942 r. nabyli
ponadto dziatki pb [...] i [...] oraz pgr [...]. W 1944 r. zmuszeni byli opusci¢ Polske i
nigdy do niej nie wrdcili. W okresie drugiej wojny swiatowej miasto U. wigczone
zostato do Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich a nastepnie na mocy
umowy miedzynarodowej z dnia 15 lutego 1951 r. wigczone zostato w sktad
terytorium panstwa polskiego. Przedmiotowe nieruchomosci staty sie wtasnoscig
Skarbu Panstwa a obecnie dziatka nr [...] o powierzchni 0,0387 ha powstata
z czesci dziatek, ktérych wydania domaga sie powdd, stanowi wtasno$¢ Gminy U.
zas pozostate dziatki objete zgdaniem pozwu sg wiasnoscig, lub pozostajg w
uzytkowaniu wieczystym i we wiadaniu innych oséb fizycznych i prawnych,

szczegotowo wymienionych w uzasadnieniu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy stwierdzit, iz powdd wystgpit
z roszczeniem windykacyjnym przewidzianym w art. 222 § 1 k.c., wobec czego
zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej jest bezzasadny. Uznat, Zze powdd
wykazat, iz jego poprzednicy prawni byli wiascicielami nieruchomosci, ktorych
wydania zgda, wobec czego uzasadnione jest powddztwo o wydanie dziatki nr [...],
znajdujgcej sie w wytgcznym wiadaniu pozwanej Gminy, ktorej wtasnosci Gmina nie
wykazata. Sgd Okregowy stwierdzit, ze cofniecie pozwu wobec tego pozwanego
byto bezskuteczne, bowiem Gmina zostata wezwana do udziatu w sprawie na
wniosek pozwanego a nie powoda, ktoéry w takiej sytuacji nie mogt skutecznie
cofng¢ pozwu wobec Gminy i dlatego Sad uwzglednit powddztwo we wskazanym
wyzej zakresie. Natomiast co do pozostatych dziatek, ktérych wydania powdd zgda
powddztwo zostato oddalone, bowiem pozostajg one we wiadaniu nie pozwanych a
innych osob, ktore nie zostaty pozwane, a zatem wystepuje brak legitymacji biernej

pozwanych.

W wyniku apelacji wniesionych przez powoda oraz pozwang Gmine U., Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 stycznia 2004 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo i w tym zakresie umorzyt postepowanie, w pozostatej
czesci oddalit apelacje pozwanej Gminy i w catosci oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji uznat, ze uwzglednienie powddztwa w stosunku do

pozwanej Gminy U. stanowito naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., z uwagi na to, ze



cofniecie pozwu wobec tego pozwanego byto skuteczne, co powinno prowadzi¢ do
umorzenia postepowania w stosunku do Gminy. Dlatego w tej czesci na podstawie

art. 386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, iz naruszeniem art. 222 § 1 k.c. byto
uwzglednienie powoddztwa windykacyjnego w sytuacji, gdy Sgd Okregowy ustalit, ze

sporna nieruchomosc¢ stanowi wtasnos¢ pozwanej Gminy.

Nie podzielit rowniez stanowiska Sgdu pierwszej instanciji, iz powdd wykazat,
ze przystuguje mu tytut wtasnosci do przedmiotowej dziatki i do pozostatych
nieruchomosci, ktérych wydania zgda oraz, ze wtadajg nimi osoby nieuprawnione.
Stwierdzit, ze dowodami witasnosci nie mogg by¢ niepotwierdzone kserokopie
dokumentéw ztozonych przez powoda (wykazu hipotecznego z listopada 1929 r.
i uchwaty Sgdu Grodzkiego w U. z 30 sierpnia 1942 r). Wskazat, ze sporne
nieruchomosci staty sie wlasnoscig Skarbu Panstwa na podstawie postanowien
umowy miedzynarodowej z dnia 15 lutego 1951 r. zawartej miedzy Rzeczypospolitg
Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie odcinkéw
terytoriow panstwowych, a dalsze zmiany stanu prawnego nieruchomosci byty
rezultatem dysponowania nimi przez Skarb Panstwa. Dlatego, w ocenie Sadu,

powdd nie ma legitymacji czynnej do zgdania wydania spornych nieruchomosci.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na obu podstawach okreslonych
w art. 393" k.p.c., powodd zarzucit naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz
Sad Okregowy uwzgledniajgc powodztwo wobec Gminy U. orzekt poza zgdaniem
oraz naruszenie art. 203 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 194 k.p.c. przez przyjecie, iz
powod skutecznie cofngt pozew wobec Gminy. Zarzucit takze naruszenie art. 222 §
1 k.c. przez uznanie, ze nie wykazat, iz przystuguje mu tytut wkasnosci do spornych

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazenia wymagajg, jako wywotujgce najdalej idgce
konsekwencje procesowe, zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
Wbrew stanowisku skarzgcego, dla oceny skutecznosci cofniecia pozwu, nie

ma znaczenia, w jaki sposdb pozwany, wobec ktérego powdd cofa pozew, znalazt

sie w procesie. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy pozwany ten zostat



wskazany juz w pozwie, czy tez wezwany zostat przez Sad do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego na wniosek powoda Iub pozwanego. To powdd
ostatecznie decyduje o tym, przeciwko komu Kkieruje swoje roszczenia, wobec
czego moze skutecznie cofng¢ pozew w stosunku do kazdego pozwanego,
zarowno tego, ktory znalazt sie w procesie z jego woli, jak i tego, ktory bez woli
powoda zostat do procesu wezwany na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. (poréwnaj
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1968 r. 1l PRN 86/67, OSNC
1968/12/218).

Przepis art. 203 k.p.c. ma zatem zastosowanie w kazdej ze wskazanych wyzej
sytuacji, brak podstaw, by wytgczy¢ jego stosowanie w odniesieniu do pozwanego

wezwanego do udziatu w sprawie w trybie art. 194 § 1 k.p.c.

Trafnie zatem Sad Apelacyjny ocenit, ze powdd moégt skutecznie cofngc
pozew w stosunku do pozwanej Gminy U. oraz, ze uczynit to przy spetnieniu
przestanek art. 203 § 1 i 3 k.p.c. Cofniecie pozwu nastgpito bowiem zaréwno w
pisSmie procesowym, ktérego odpis strona pozwana otrzymata i nie ziozyla w
terminie dwutygodniowym Zzadnego oswiadczenia w tym przedmiocie, co zgodnie z
art. 203 § 3 zd. drugie k.p.c. uwaza sie za wyrazenie zgody na cofniecie pozwu, jak
i na ostatniej rozprawie w obecnoséci pozwanej Gminy, ktéra rowniez nie
oswiadczyta sie w tym przedmiocie. Cofniecie pozwu wobec pozwanej Gminy U.
byto zatem skuteczne i powinno prowadzi¢ do umorzenia przez Sgd Okregowy
postepowania w sprawie w stosunku do tego pozwanego. Prawidiowo Sad
Apelacyjny uznat za bezpodstawng odmowe uznania przez Sad Okregowy
cofniecia pozwu za skuteczne tylko dlatego, ze Gmina zostata wezwana do udziatu
w sprawie na wniosek pozwanego a nie powoda. Prawidiowo takze uchylit
zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo wobec Gminy i umorzyt
w tym zakresie postepowanie. Z uwagi na to, ze skarzacy nie zgtosit w kasacji
zarzutu naruszenia art. 203 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany podstawami
kasacji (art. 393" § 1 k.p.c.), nie moze oceniaé, czy w sprawie istnialy, wskazane

w art. 203 § 4 k.p.c., podstawy do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne.

Skoro zarzuty kasacji odnoszgce sie do umorzenia postepowania wobec

Pozwanej Gminy okazaly sie bezzasadne, zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. moze



by¢ rozwazany jedynie w odniesieniu do wyroku Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego
apelacje powoda od wyroku oddalajgcego powddztwo wobec drugiego pozwanego-

Skarbu Panstwa.

Rozwazajgc ten zarzut w takim zakresie trzeba przede wszystkim wskazac,
ze roszczenie przewidziane w art. 222 § 1 k.c. przystuguje wtascicielowi rzeczy
przeciwko osobie, ktdrej nie stuzy prawo do rzeczy, a ktéra faktycznie nig wtada.
Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany Skarb Panstwa nie wiada Zadng
z nieruchomosci objetych zgdaniem wydania, bowiem pozostajg one we wiadaniu
innych, wskazanych w uzasadnieniu Sgdu Okregowego o0s6b fizycznych lub
prawnych, ktérym przystuguje prawo wtasnos$ci lub uzytkowania wieczystego do
tych nieruchomosci. Ta okolicznos¢, nie podwazana w kasaciji, stata sie podstawg
oddalenia powddztwa wobec Skarbu Panstwa z powodu braku legitymacji biernej,
ktorg to ocene stusznie podzielit takze Sad drugiej instancji. Z tych wzgledow,
nawet wykazanie przez powoda, ze przystuguje mu prawo wiasnosci wobec
przedmiotowych nieruchomosci, nie mogtoby prowadzic do uwzglednienia
powddztwa w stosunku do Skarbu Panstwa, jako nie legitymowanego biernie. W tej
sytuacji kasacyjny zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. sformutowany jako
bezpodstawne przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz powdd nie wykazat swojego
prawa wtasnosci do spornych nieruchomosci, nie mogtby zatem odnies¢ skutku,

nawet jesli bytby uzasadniony.

Dlatego jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze powdd w procesie
windykacyjnym moze swoje prawo wiasnoséci wykazaC¢ wszystkimi dowodami,
ktorych skutecznosé ocenia Sgd. Wobec braku kasacyjnego zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., poza oceng Sadu Najwyzszego musi znalez¢ sie stanowisko Sgdu
Apelacyjnego odmawiajgce mocy dowodowej dowodom z dokumentow ztozonym
przez powoda, a takze pominiecie zeznan $wiadkédw w tym przedmiocie. Te
okolicznosci jednak nie majg decydujgcego znaczenia o tyle, ze w rozpoznawane;j
sprawie na powodzie spoczywat przede wszystkim obowigzek wykazania, ze prawo
wiasnosci spornych nieruchomosci nie przystuguje pozwanym, ktorzy powotywali
sie na nie, a pozwana Gmina powotywata sie nadto na wpis jej prawa wtasnosci
w ksiedze wieczystej. Taki wpis korzysta z domniemania zgodnos$ci z rzeczywistym

stanem prawnym (art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), a obalenie tego



domniemania moze nastgpi¢ jedynie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, wytoczonym na podstawie art. 10
ukwh. O ile bowiem w odniesieniu do nieruchomosci nie posiadajgcych ksiegi
wieczystej, mozna zgodzi¢ sie z pogladami doktryny i orzecznictwa, ze powdd
takze w procesie o wydanie nieruchomosci moze wykazywaé, iz pozwany
legitymujgcy sie prawem wiasnosci, wtascicielem nie jest, o tyle w sytuacji, gdy
pozwany ujawniony jest jako wiasciciel w ksiedze wieczystej, obalenie
domniemania z art. 3 ukwh moze nastgpi¢ tylko w procesie wytoczonym na

podstawie art. 10 ukwh.

Trzeba tez wskazac, ze jesli podstawe wpisania prawa wtasnosci w ksiedze
wieczystej stanowita decyzja administracyjna (a tak najprawdopodobniej byto
w odniesieniu do wpisania prawa wiasnosci Gminy), to obalenie domniemania z art.
3 ukwh. moze nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu w postepowaniu administracyjnym

orzeczenia obalajgcego decyzje stanowigcg podstawe wpisu.

Z tych wszystkich wzgledédw nie moze by¢ skuteczny kasacyjny zarzut
naruszenia art. 222 § 1 k.c., cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze bezpodstawnie Sad
Apelacyjny przyjat, iz sporne nieruchomosci staty sie wlasnoscig Skarbu Panstwa
na mocy postanowien umowy z dnia 15 lutego 1951 r. zawartej pomiedzy
Rzeczypospolitg Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
0 zamianie odcinkéw terytoriow panstwowych (Dz. U. z 1952 r. Nr 11 poz. 63). Jak
juz bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1991 r. | CR. 835/90
(nie publ.), Zzadne z postanowien powyzszej umowy ani zatgczonego donh protokétu
nie normuje sytuacji prawnej nieruchomosci, ktére uprzednio lezaty na terytorium
Polski, stanowity wlasnos¢ oséb fizycznych, weszly nastepnie w sktad ZSRR a na
mocy omawianego uktadu powrdcity w granice panstwa polskiego. W szczegolnosci
z postanowien tej umowy nie wynika, iz wtasno$¢ takich nieruchomosci przeszta na
Skarb Panstwa. Trudno tez taki wniosek wyprowadza¢ z ewentualnego faktu
upanstwowienia tych nieruchomosci przez panstwo radzieckie w okresie, gdy
znajdowaty sie one na jego terytorium. Szersze rozwazanie tej kwestii jest jednak
W rozpoznawanej sprawie bezprzedmiotowe, jako nie objete zarzutami kasacji

i pozostajgce bez wptywu na jej rozstrzygniecie. Omawiane btedne stanowisko



Sadu Apelacyjnego nie miato wptywu na trafnoS¢ rozstrzygniecia rozpoznawane;

sprawy.

Podobnie, jedynie dla uporzadkowania sytuacji prawnej powoda i odniesienia
sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie, trzeba tez stwierdzic¢, ze
powoda nie obejmujg przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na
poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa wartosci nieruchomoséci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39) a uprzednio art. 212 pkt. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepisy te dotyczg bowiem repatriantéw,
wiascicieli nieruchomosci, ktére na trwate pozostaly poza granicami panstwa
polskiego. Natomiast sporna nieruchomosc¢ potozona jest na terenie, ktory tylko
okresowo nie wchodzit w sktad obecnego obszaru panstwa polskiego i aktualnie

pozostaje w jego granicach.

Z uwagi na to, ze kasacja okazata sie niezasadna, Sgd Najwyzszy oddalit jg

na podstawie art. 393 k.p.c.



