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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Zaktadow (...) Spotki z 0.0. w M. przeciwko Wytworni (...) "P.(...)"
Spoétce z 0.0. w M., obecnie Wytwdrni (...) Spétce z 0.0. w M. o uchylenie wyroku sadu
polubownego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2005 r.,
kasacji skarzgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Oddalajgc apelacje skarzgcych Zaktadéw (...) Sp. z 0.0. Sad Apelacyjny wskazat,
ze stosownie do zawartej przez strony dnia 6 maja 1995 r. umowy kooperacyjnej
wszelkie spory zwigzane z realizacjg tej umowy bedg rozstrzygane w drodze
postepowania arbitrazowego przez czterech arbitréw, tj. po dwdch arbitréw wskazanych
przez kazdg ze stron. Nadto umowa w odniesieniu do wynagrodzenia naleznego,

wykonawcy przewidywata wartos¢ jednej roboczogodziny na kwote 12,21 USD. Po



wyznaczeniu arbitrow superarbitrem wyznaczony zostat S. P.. Pod wydanym dnia 9
lipca 2003 r. wyrokiem podpisy ztozyli superarbiter S. P. i arbiter T. J. Pozostali dwaj
arbitrzy A. S. i R. G. w miejscu przeznaczonym na podpis naniesli jednobrzmigce zapiski
»=adnotacja ponizej”. Ponizej zas obaj arbitrzy naniesli uwagi o sposobie gtosowania nad
zapadtym wyrokiem oraz ztozyli podpisy.

Uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego uwzgledniajgcego skarge o uchylenie wyroku
sgdu polubownego Sad Apelacyjny wskazat, ze adnotacje arbitréw A. S. i R. G. nalezy
potraktowaC jako zdania odrebne a nie jako adnotacje stwierdzajgcg, ze wymienieni
arbitrzy odmowili podpisania wyroku (art. 708 § 2 k.p.c.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy oddalit skarge o uchylenie
wyroku Sgdu Polubownego jako bezzasadng a Sgd Apelacyjny - zaskarzonym wyrokiem
— oddalit apelacje skarzgcych Zaktadéw (...) Sp. z 0.0. Zdaniem tego Sadu przepis art.
358" § 2 k.c. dopuszcza stosowanie klauzuli waloryzacyjnej, w ktorej warto$é
Swiadczenia pienieznego okreslona zostaje w dolarach amerykanskich a spetnienie jej
nastgpito w ziotych polskich. Wyrok sgdu polubownego zostat podpisany przez
wszystkich — powotanych przez strony - arbitréw i spetnia wymagania ustawowe (art.
708 § 1 k.p.c.). Kasacje wniosty Zaktady Narzedziowe w M. Sp. z 0.0., w ktdrej zarzucity:

1) naruszenie przepisu art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili wydania zaskarzonego postanowienia) przez przyjecie, iz w niniejszej sprawie
istniat wazny zapis na sad polubowny, ktére to naruszenie byto nastepstwem btednego
przyjecia, iz strony wigzata wazna umowa kooperacyjna iwazny zapis na sad
polubowny pomimo faktu bezwzglednej niewaznosci tej umowy spowodowanej
sprzecznoscig jej postanowien z przepisem ustawy tj. art. 358 k.c. oraz btednego
zastosowania przepisu art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze strony
wprowadzity do umowy klauzule waloryzacyjng, podczas gdy umowa takiej klauzuli nie
zawierata a strony zobowigzania wynikajgce ze wspomnianej umowy kooperacyjnej
wyrazity w walucie obce;.

2) naruszenie przepisu art. 712 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 708 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 708 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonego
postanowienia) przez przyjecie, iz wyrok sgdu polubownego posiadat moc prawnag,
mimo ze nie zostat on podpisany przez wigkszosc¢ arbitréw.

Wskazujac na powyzsze skarzgce Zaktady wniosty o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty spawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z zasgdzeniem
kosztow procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy — po uwzglednieniu postanowien art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego ... (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) zwazyt, co nastepuje:

Bezspornym jest, Zze strony postepowania w powotanej umowie korporacyjnej z
dnia 6 maja 1995 r. dokonaty zapisu na sad polubowny ustalajgc, ze ewentualne spory
rozstrzygane bedg w drodze postepowania arbitrazowego przez arbitréw wskazanych
przez strony. W przypadku nierozwigzania sporu przez sgd polubowny, strony skierujg
spér do rozpoznania przez wiasciwy rzeczowo sad powszechny. Prawidtowosc
wyznaczania arbitrow i superabritra w osobie S. P., nie zostata zakwestionowania.
Umowa nie zawiera zadnych ustalen stron w odniesieniu do trybu i sposobu
postepowania przed sgdem polubownym, co dotyczy takze sktadu sgdu polubownego,
wytgczenia arbitrow a takze wyrokowania. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu
niezachowania trybu postepowania przed sgdem polubownym, ktory zostat wysuniety
bez uwzglednienia tresci art. 707 k.p.c., stanowigcego, ze wyrok sgdu polubownego
zapada bezwzgledng wiekszoscig gtosdw a z braku wiekszosci gtos superabritra.

Chybione jest twierdzenie skarzgcej Spotki, ze arbitrzy A. S. i R. G.
kwestionowanego wyroku nie podpisali, ograniczajgc sie do uwag wyrazajgcych
negatywny — kazdego z nich — stosunek do zapadtego rozstrzygniecia. Rozstrzygajgce
bowiem znaczenie ma rozwazana przez Sad Apelacyjny kwestia, czy wyrok zostat
podpisany przez wymienionych arbitrow, czy tez ztozyli oni swoje podpisy wytacznie pod
naniesionymi uwagami. Stosownie do art. 708 § 2 k.p.c. jezeli ktérykolwiek z arbitréw
odmowi podpisu lub nie moze podpisaC wyroku, zaznacza sie to na samym wyroku.
Ustawa postuguje sie pojeciem odmowy lub braku mozliwosci podpisania wyroku. Na
zaskarzonym wyroku widniejg podpisy wszystkich arbitréw, nie zaznaczono takze braku
mozliwosci jego podpisania. Odmowa podpisania wyroku, jako niezgodna z zatozeniami
postepowania przed sgdem polubownym, moze powodowaé m.in. odpowiedzialnos¢ za
powstatg szkode wobec strony powinna by¢ wyraznie a nie w sposdb dorozumiany
wyrazona. Postuzenie sie zwrotem ,nie zgadzam sie ocenie czynigcego takg adnotacje
jest wadliwy. Kasacja pomija, ze arbiter R. G. w miejscu przeznaczonym na ztozenie
przez niego podpisu zamiescit zapis w brzmieniu ,adnotacja ponizej i podpis” i zgodnie z
tg adnotacjg ztozyt swdj podpis. Dostatecznie zatem wyrazit wole podpisania

krytykowanego, lecz przyjetego przez sad polubowny wyroku, co potwierdza fakt



ztozenia podpisow (parafowania) na 10 kartkach przedmiotowego wyroku. Uczynit to
takze drugi z arbitrow A. S., ktérego podpis znajduje sie na wszystkich 11 kartkach
wydanego przez sad polubowny wyroku. Miejsce potozenia kazdego z podpiséw przez
obu wymienionych arbitrow wskazuje na zwigzek miedzy podpisami a orzeczeniem. Na
kazdej z 10 stron ich podpisy zostaly ztozone na koncu tekstu, a na stronie 11 tego
wyroku podpisy obu arbitrow zostaty ztozone po naniesionych uwagach i braku zgody na
takg tres¢ rozstrzygniecia. Jednakze i w tym wypadku nie istniejg podstawy do przyjecia,
iz nastgpito zerwanie wiezi materialnej i przestrzennej miedzy trescig wyroku
a podpisami. Skoro arbiter R. G. wskazat miejsce potozenia swojego podpisu,
to kwestionowanie skutecznosci takiego podpisu jest chybione bowiem ujawnit
on dostatecznie swojg wole zlozenia ponizej — jak to zostato okreslone — podpisu.
Zastuguje takze na aprobate — wustalonych  okolicznosciach -  poglad
Sadu Apelacyjnego, ze takze podpis arbitra A. S. odnosi sie do tresci rozstrzygniecia.
Istnieje bowiem zwigzek funkcjonalny miedzy trescig rozstrzygniecia a zamieszczonym
na ostatniej stronie omawianego wyroku podpisem tego arbitra. Dlatego wywody i
zarzuty skarzgcej Spotki zmierzajgce do wykazania, ze zaskarzony wyrok nie zostat
podpisany przez wiekszosc¢ arbitrow okazaty sie chybione.

W kwestii dopuszczalnosci spetnienia orzeczenia pienieznego w ztotych polskich
w sytuacji gdy w umowie Swiadczenie to zostato ustalone w walucie obcej nalezy
wskazaé, ze mozliwosci takiej — wbrew stanowisku wyrazonemu w kasacji — nie wytgcza
ani zasada walutowosci ani tez zasada nominalizmu obowigzujgce w prawie polskim.
Zgodnie z zasadg walutowosci zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych
zobowigzania pieniezne na obszarze Polski mogg by¢ wyrazana tylko w pienigdzu
polskim. Tak sformutowana zasada przemawia raczej za dopuszczalnoscig domagania
sie spetnienia w ztotych polskich $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Swiadczenia
pieniezne spetniane, na podstawie wigzgcej strony umowie wyrazana byty zawsze w
ztotych polskich. Zasada nominalizmu nie przesgdza o koniecznosci spetnienia
Swiadczenia w takiej walucie w jakiej zostato ono okreslone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00 — OSNC 2001, nr 7 — 8, poz.
114). Zobowigzanie, ktorego Swiadczeniem jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, moze by¢ wykonane przez $wiadczenie w ztotych polskich. Jest to utrwalona linia
orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., Il CKN 671/00 —
OSNC 2002, nr 12, poz. 158). Nie istniejg takze przeszkody, aby sgdowa waloryzacja

Swiadczen pienieznych mogta znalez¢ zastosowanie takze do swiadczen wyrazonych w



walucie obcej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1992 r., |
PZP 14/92 — OSNCP 1992, nr 9, poz. 160). Klauzula walutowa polega na tym, ze
miernikiem wartosci jest okreslona waluta obca wedtug wskazanego lub ustalonego jej
kursu. Zarzut o bezwzglednej niewaznosci wigzgcej strony umowy jako sprzecznej z art.
358 k.c. jest chybiony. Z powyzszego wynika, ze kasacja jest pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



