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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak (przewodniczacy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej "Z."
w W.

przeciwko Pracowniczej Spotdzielni Mieszkaniowej "K." w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2004 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2002 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasagdza od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zt tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2001 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanej Pracowniczej Spofdzielni Mieszkaniowej ,K.” w W. na rzecz
Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej Z. w W. kwote 21.240,57 zt tytutem
naleznosci za Kkorzystanie z oczyszczalni Sciekdw przez cztonkow pozwanej
Spotdzielni. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego obie Spoétdzielnie byly zwigzane
umowa, ktdéra naktadata na powodowg Spodtdzielnie obowigzek podigczenia do
oczyszczalni nalezgce do Spotdzielni pozwanej osiedle domkow jednorodzinnych.
Umowa dotyczyta wprawdzie budowy i partycypacji w kosztach budowy strony
pozwanej, ale przewidywata tez odptatno$¢ czionkow za Kkorzystanie z
oczyszczalni. Poniewaz cztonkowie korzystajg z ograniczonego prawa rzeczowego
na majatku Spoétdzielni, to Spotdzielnia odpowiada za ich zobowigzania, a w razie
ich pokrycia podlegajg one rozliczeniu wewnetrznemu. Takiemu stanowisku nie
przeczy, jak przyjat Sgd Okregowy to, Ze wigkszos¢ cztonkdw pozwanej Spotdzielni
zwigzana jest indywidualnymi umowami ze strong powodowg o wywoéz

nieczystosci.

Uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego i powodztwo oddalit. Powotujgc sie na tres¢ umowy zawartej przez
strony Sad Apelacyjny przyjat, iz regulowat ona jedynie rozliczenie kosztow
przedsiewziecia w postaci budowy oczyszczalni. Odptatno$¢ za odprowadzanie
Sciekdw natomiast pozostawiona zastata przysztym postanowieniem umownym, a
ich stronami powinni byé czionkowie Spoétdzielni pozwanej i Spodtdzielnia
powodowa, skoro ci pierwsi korzystajg z odprowadzania Sciekow. Przystugujgce
cztonkom Spotdzielni ograniczone prawo rzeczowe do segmentéw mieszkalnych
nie rodzi odpowiedzialnosci Spotdzielni za zobowigzania tych cztonkéw wobec os6b
trzecich. Nie ptacgc zas za odbior Sciekdbw czionkowie pozwanej Spoétdzielni
oszczedzili sobie wydatku. Sama Spoétdzielnia natomiast niczego nie zatrzymata, a

co za tym idzie nie moze by¢ uznana za wzbogacong.



W kasacji strona powoda wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji strony pozwanej, wzglednie uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach. Kasacja oparta zostata
na obu podstawach kasacyjnych. Naruszenia prawa materialnego skarzgca
upatruje w wadliwej interpretacji art. 208 prawa spétdzielczego, art. 4 § 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych z roku 2000 oraz niezastosowaniu przepisow art.
65, 354 § 1, 405, 415, 416, 443 i 471 k.c. Naruszenia przepisow postepowania
natomiast Sad Apelacyjny dopuscit sie, w przekonaniu skarzgcego, dokonujgc ocen
sprzecznych z regutami, okreslonymi w art. 187 § 1 pkt 2, 233§ 1,328 § 2 i art. 382
Kk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjSciowym rozwazan w sprawie w zakresie tre$ci wzajemnych
stosunkdéw miedzy obu Spétdzielniami sg postanowienia zawartej przez nie w dniu
19 pazdziernika 1989 r. umowy o zastepstwo inwestycyjne. Podejmujgc obowigzek
inwestora zastepczego powodowa Spétdzielnia zobowigzata sie zrealizowac
inwestycje w postaci oczyszczalni Sciekow, a po jej oddaniu do uzytku i
sfinansowaniu w czesci przez pozwang Spétdzielnie, podtgczyé do tej oczyszczalni
46 tzw. segmentdw mieszkaniowych, nalezgcych do czionkéw pozwanej. W
ostatnim zdaniu § 4 umowy postanowiono: ,cztonkowie PSM ,K.” bedg ponosi¢
koszty eksploatacji oczyszczalni na zasadach obowigzujgcych cztonkéw MSM
,Z.” 7. Postanowienie to nie nasuwa trudnosci interpretacyjnych. Réwnie pewnie
wskazuje ono, kto zostanie obcigzony kosztami odbioru sciekow i jakim kryteriom
podlegaé bedzie rozliczenie. Trudno za$ =z przytoczonego postanowienia
wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty odbioru $ciekdédw obcigza¢ bedg bezposrednio
pozwang Spotdzielnie. Przeciwnie, jezeli mie¢ na uwadze zawarte w tym
postanowieniu odestania do sposobu rozliczania cztonkéw powodowej Spotdzielni z
tytutu korzystania z oczyszczalni, to moze to tylko sugerowac, ze takze cztonkow
pozwanej Spétdzielni obarcza¢ bedzie obowigzek rozliczania sie wprost z
powodowg Spoétdzielnig. Pozostaje to zresztg w zgodzie z regutami statutowymi,
skoro w mysl § 9 statutu Pracowniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K.” jej
cztonkowie, ,zamieszkali w przydzielonych im domkach jednorodzinnych

(segmentach) indywidualnie regulujg naleznosci z tytutu dostawy energii



elektrycznej, gazu, wody, wywozu $mieci itp.” Takie uregulowanie ma oparcie w art.
208 ustawy z dani 16 wrzesnia 1982 r. prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.) statuujgcego, najogolniej rzecz ujmujgc, obowigzek rozliczania sie
cztonkdw ze spotdzielnig, ktérej sg cztonkami, w takim zakresie, w jakim to
Spoétdzielnia poniosta koszty zaspokajania potrzeb mieszkaniowych swych
cztonkoéw. Chodzi¢ tu moze tylko o takie potrzeby, ktérych zaspokojenie nastepuje
w wyniku funkcjonowania urzgdzen wspoélnych dla wszystkich mieszkan (domodw),
np. eksploatowanej przez spotdzielnie kottowni jako zrodta zaopatrzenia w ciepto.
Trudno natomiast uzna¢ za usprawiedliwione zapatrywanie, w mys| ktoérego
spotdzielnie obcigzajg bezposrednio koszty zaspokajania potrzeb mieszkaniowych

jej cztonkow, korzystajgcych ze Zzrodet zewnetrznych.

Wobec jednoznacznych postanowien zawartej przez strony umowy, zarzut
naruszenia art. 65 k.c. nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony. Jezeli wobec
tego postanowienia tej umowy dotyczg wytgcznie zastepstwa inwestycyjnego, to
dowolne jest twierdzenie, Ze kwestionowane rozstrzygniecie zapadto z
naruszeniem art. 471 k.c. Dowolne jest takze twierdzenie, ze w stanie faktycznym
sprawy mozna poszukiwa¢ odpowiedzialnosci pozwanej Spoétdzielni z czynu
niedozwolonego. Oznacza to zarazem brak naruszenia przy ferowaniu

zaskarzonego wyroku regut procesowych, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.

Na zasadzie art. 393'2 k.p.c. nalezato zatem orzec jak w sentencji. O

kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11108 § 1 k.p.c.

jk



