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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Dominczyk
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa N. Spétki z 0.0. w L.

przeciwko A.C. - wiascicielowi Przedsiebiorstwa "O."

Handel - Ustugi Art. Motoryzacyjne w U.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2004 r.,
kasacji pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 30 grudnia 2002 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego A. C.,
prowadzgcego przedsiebiorstwo ,0.” Handel-Ustugi Artykuty Motoryzacyjne, od
wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 11 czerwca 2001 r. Sagd Okregowy we
wspomnianym wyroku zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda N. Spodtka z o.o.
kwote 117 131,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania
I oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Wyrok ten Sad Okregowy opart na

nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Strony niniejszego sporu zawarty w dniu 1 czerwca 1996 r. porozumienie,
zmienione pdzniej miedzy innymi aneksem nr 2, w ktérym pozwany zobowigzat sie
do sprzedazy akumulatorow i kosmetykdw dostarczanych przez powoda do
magazynu pozwanego. Otrzymywat za to wynagrodzenie raz w miesigcu. Obrot
towarami dokonywat sie na podstawie dokumentéw MM (dowdd przesuniecia
magazynowego) oraz dokumentow WZ (wydanie magazynowe). Kazdy dokument
byt podpisywany przez obie strony. Na podstawie spisu z natury,
przeprowadzonego w magazynie pozwanego w dniu 1 lipca 1997 r. stwierdzono

brak towaru liczony wedtug cen zakupu o wartosci 82 955,21 zt.

Pozwany w trakcie procesu zgtosit miedzy innymi zarzut, iz wyliczony brak
jest pozorny, gdyz powodd dwukrotnie policzyt towar objety dokumentem PMM
67/M/XIl z dnia 31 grudnia 1996 r., ktéry miat charakter zbiorczy i zastgpit wczesniej
wystawionych 8 dokumentéw. Na wniosek pozwanego Sad dopuscit dowdd z opinii
biegtego w celu ustalenia jakg ilos¢ towaru i o jakiej wartosci pozwany otrzymat od
powoda w celu sprzedazy, ile towaru sprzedat, a ile zwrdécit i jakie byto saldo tych
obrotow. Wedtug oceny biegtej W. G. niedobdr towaru, ktérego pozwany nie
rozliczyt wyniost w cenach netto 102 282,25 zt, a w cenach brutto 122 344,23 zi.
Z kolei pozwany zarzucit, ze na dokumentach nr MM 67/M/XIl oraz MM 1/96
z dnia 3 czerwca 1996 r., MM 9/96 z dnia 31 sierpnia 1996 r. i dokumencie MM
3/M/96 z dnia 3 lipca 1996 r. jego podpis zostat sfatszowany. Opinia grafologa
powotanego przez Sad potwierdzita autentycznosé podpiséw pozwanego na tych

dokumentach. Pozwany w dalszym ciggu podwazat wyliczenia powoda



potwierdzone opinig biegtego. Sad uwzglednit w tej sytuacji wniosek o powotanie
kolejnego biegtego. Biegta H. B. w ustaleniach jakie poczynita zgodzita sie z opinig
biegtej G. Uwzgledniajgc w rozliczeniach nadwyzke towaru o wartosci 2 818,96 z
za okres od 1 lipca 1997 r. do 30 listopada 1997 r. biegta przyjeta wartosc
niedoboru wedtug cen zbytu na kwote 117 131,17 zi. Biegta dokonata takze
alternatywnego wyliczenia wartosci brakujgcego towaru, zaktadajgc ze zasadne sg
zarzuty pozwanego co do podwojnego ujecia towaru w zwigzku z wystawieniem
dokumentu 67/M z dnia 31 grudnia 1996 r. i dokumentu 73/M z dnia 31 grudnia
1996 r. oraz potwierdzeniem ich zapisem w zeszycie dostaw prowadzonym przez
pozwanego. Oceniajgc opinie biegtej Sgd doszedt do wniosku, ze zeszyt dostaw
stanowi dokument wewnetrzny strony pozwane;j i z tego wzgledu nie moze stanowic

on dowodu w sprawie.

Zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 117 131,17 zt Sad
Okregowy opart sie na opinii biegtej H. B. Zdaniem Sadu opinia ta, podobnie jak
opinia pierwszego biegtego zostata oparta na dokumentach, ktére podpisaty obie
strony, pozwany podpisujgc te dokumenty nie wnosit zastrzezen, co oznacza ze nie
kwestionowat ilosci otrzymanego towaru ani tre$ci sporzgdzanych dokumentow. W
tej sytuacji wartosci dowodowej tych dokumentéw nie zmniejsza fakt, znany
pozwanemu, ze pewne z nich byly wystawiane przez powoda w pdézniejszym

terminie.

Rozpatrujgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut
naruszenia prawa procesowego polegajgcy na nieprzeprowadzeniu niektérych,
wnioskowanych przez pozwanego, dowoddéw. W zwigzku z tym dopuscit dowod
z przestuchania swiadkéw J. S. i M. H. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, biorgc pod
uwage dowody przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem | instancji, jak
réwniez wyniki uzupetniajgcego postepowania dowodowego, brak podstaw do
uwzglednienia apelacji. Chociaz bowiem dokumentacja prowadzona przez powoda
byta chaotyczna, co utrudniato rozliczenia, to do takiego stanu rzeczy przyczynit sie
réwniez sam pozwany godzgc sie na zastgpienie niektérych dokumentéw na inne i
sporzgdzanie ich z datg wsteczng. Pozwany kwestionujgc dokumenty obrazujgce
obrot towarem pomiedzy stronami i przez nie podpisanymi, nie przedstawit jednak
innych dokumentow, z ktorych wynikatoby ze dane zawarte w kwestionowanych



dokumentach sg nieprawdziwe w catosci lub czesci. Z zeznah swiadka J. S.
wynika, ze sporzadzita ona pismo, w ktérym stwierdzita, iz dokument MM/67 z dnia
31 grudnia 1996 r. zostat sporzgdzony w miejsce dokumentu 15/M, a nie osmiu
innych jednostkowych dokumentdéw, jak twierdzit pozwany. Skoro opinie biegtych
potwierdzity niedob6ér w magazynie pozwanego, a biegty grafolog wykluczyt aby
podpisy pozwanego pod dokumentami, na ktorych biegli oparli swoje wyliczenia,
nie byty jego autentycznymi podpisami, brak podstaw do uwzglednienia zarzutow
pozwanego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwany powinien zdawac sobie sprawe
ze skutkow potwierdzania na dokumentach odbioru towarow i nie mozna uznac
jego wyjasnienia, iz podpis na tych dokumentach umiescit jedynie na prosbe
powoda, gdyz nie jest jasne dlaczego pozwany miatby szkodzi¢ samemu sobie. W

konsekwencji Sad Apelacyjny oddalit wiec apelacje w catosci.

W kasacji od tego wyroku pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
art. 6 k.c. polegajgce na obcigzeniu pozwanego negatywnymi skutkami wystawienia
przez strone powodowg dokumentow, ktore nie odpowiadaty wymogom
dokumentow ksiegowych. Ponadto strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
procesowego. Przede wszystkim pozwany zarzucit naruszenie art. 223 § 1
W powigzaniu z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan swiadka
J. Stonki oraz wyjasnien biegtej H. B. Pozwany zarzucit rowniez naruszenie art.
377 k.p.c. polegajace na tym, ze nie na kazdej rozprawie byly sktadane
sprawozdania z przebiegu dotychczasowego procesu, co musiato mie¢ wptyw na
wynik rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego szczegdlnie zwazywszy na to, iz na
kolejnych rozprawach orzekat on w réznych sktadach. Wreszcie pozwany zarzucit
takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpatrzenie zarzutu apelacyjnego
dotyczacego nierozpoznania przez Sad Okregowy wniosku pozwanego o0
zazgdanie przez Sad informacji od powoda o dostawach towaréw do magazynu
pozwanego w U. w dniu 31 grudnia 1996 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zarzuty zawarte w kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. Nie jest
usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 6 k.c. Powdd przedstawit dokumenty
ksiegowe, podpisane przez obie strony, z ktérych wynika ze dochodzone w pozwie
roszczenie jest usprawiedliwione. W tej sytuacji to na pozwanym, zgodnie z art. 6
k.c., spoczywa ciezar wykazania, ze dowody przedstawione przez powoda hie
moga by¢ podstawg do uznania, iz pozwany nienalezycie wykonat tgczacg strony
umowe z dnia 1 czerwca 1996 r. Podjete w trakcie procesu dziatania pozwanego
nie doprowadzity jednak ani do zdyskwalifikowania dowoddéw przedstawionych
przez powoda, ani tez pozwany nie przedstawit innych wiarygodnych dowoddw
Swiadczgcych o tym, ze rozliczyt sie z towarow dostarczanych przez powoda.
Nawet bowiem, jezeli w trakcie postepowania ustalono, ze ksiegowos¢ prowadzona
przez powoda wykazuje pewne braki oraz iz dokumenty przedtozone przez powoda
zostaty sporzadzone z datg wsteczng, to nie jest to jednoznaczne z pozbawieniem
ich mocy dowodowej. Powod w dalszym ciggu dysponuje wiec, potwierdzonym
przez pozwanego, dowodem $wiadczgcym o tym, ze pozwany otrzymat okreslong
ilos¢ towarow, z ktérej sie nie rozliczyt, gdyz pozwany skutecznie tego dowodu nie
zakwestionowat. Biegty grafolog wykluczyt, aby podpis pozwanego pod
wspomnianym dokumentem zostat sfatszowany, za$ obie wystepujgce w sprawie
biegte z zakresu ksiegowosci, nie zdyskwalifikowaty przedstawionych przez
powoda dowodow z punktu widzenia ich niezgodno$ci z wymogami poprawnej
ksiegowosci. Sad Apelacyjny majgc wiec z jednej strony dowdd w postaci
dokumentu utomnego pod wzgledem ksiegowym lecz uznawanego przez biegtych
i podpisanego przez obie strony, z drugiej zas jedynie jednostronne zapiski
pozwanego, trafnie uznat, takze w oparciu o art. 6 k.c., ze powdd wykazat w tej

sytuaciji, iz jego roszczenie jest usprawiedliwione.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 328
§ 2 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonat bowiem prawidtowej i wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzuty pozwanego koncentrujg sie
wokét wykazania, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegdlnosci
z zeznan $wiadka J. S. oraz opinii biegtej H. B. wynikajg nieprawidtowosci w
dokumentacji ksiegowej prowadzonej przez powoda. Sgad Apelacyjny formutujgc

swojg ocene dowoddéw zebranych w sprawie wcale nie pomingt wspomnianych



dowodow ale uznat tylko, iz wskazywana wadliwos¢ dokumentéw przedstawionych
przez powoda nie prowadzi do ich dyskwalifikacji. Obie biegte na tych wtasnie
dokumentach oparty swoje opinie uznajgc, pomimo dostrzezonej utomnosci tych
dokumentow pod wzgledem ksiegowym, ich znaczenie dla wykazania roszczen
powoda. W tej sytuacji ocena Sadu Apelacyjnego nie byta dotknieta brakiem
wszechstronnosci, jak to sugeruje skarzgcy, lecz w istocie zarzuty zawarte w
kasacji stanowig tylko zwrdcenie uwagi na okolicznos¢, ktorg Sad rozwazyt lecz

ocenit inaczej niz pozwany.

Sad Apelacyjny nie rozpoznajgc wniosku apelacji rzeczywiscie naruszyt
art. 378 § 1 k.p.c. lecz naruszenie to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. Wniosek pozwanego zmierzat do tego aby powdd wykazat,
ze do magazynu pozwanego w U. w dniu 31 grudnia 1996 r. powod dostarczyt
towary objete spornymi dokumentami. W trakcie procesu ustalono jednak w sposéb
nie budzgcy watpliwosci, ze towary wymienionych we wspomnianych dokumentach,
byty dostarczane w réznych terminach, a strony tylko zgodzity sie na wystawienie
dokumentéow z datg 31 grudnia 1996 r. W tej sytuacji prowadzenie dowodu na

okolicznos¢, ktéra w zostata juz wyjasniona, mijato sie z celem.

Nie mozna réwniez uznac, iz racje ma skarzgcy zarzucajgc ze naruszony
zostat art. 377 k.p.c. i naruszenie to miato istotny wplyw na tres¢ wyroku Sgdu
Apelacyjnego. Nie wykazanie w protokole kazdej z rozpraw apelacyjnych, ze sedzia
sprawozdawca ziozyt sprawozdania przedstawiajgcego stan sprawy, nie jest
rownoznaczne z tym, jak sugeruje skarzgcy, iz sedziowie orzekajgcy w sprawie nie
zapoznali sie ze sprawg. Zwiezte sprawozdanie sedziego sprawozdawcy jest
przede wszystkim informacjg dla uczestniczacych w sprawie stron. Sedziowie
zapoznajg sie zas ze sprawa omawiajgc jg wnikliwie zarobwno w trakcie narady
przed kazda kolejng rozprawg oraz w trakcie posiedzenia poprzedzajgcego
wydanie wyroku. Gdyby sedzia swojg wiedze na temat sprawy mita czerpac tylko
ze sprawozdania sedziego sprawozdawcy skfadanego na rozprawie, to w istocie

orzekatby w sprawie nie caty sktad sgdzacy, ale sedzia sprawozdawca.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w kasacji okazaly sie

nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393'2 k.p.c. oddalit kasacje.






