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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa D. Spétki z 0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2004 r.,
kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2003 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku cze$ciowego Sgdu pierwszej instancji
zasgdzajgcego od Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w W. na rzecz D.
spotka z 0.0. kwote 50 909 zt. tytutem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow

sporzgdzenia przez notariusza niewaznego aktu notarialnego.

Sady ustality, iz aktem notarialnym nr Rep. [...] z dnia 14 lutego 1991 r.,
sporzagdzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. przez notariusza E.P.,
Gmina S. oddata stronie powodowej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosc
zabudowang o powierzchni 4,14 ha potozong w S. W tym samym akcie notarialnym
Spoétdzielnia Ogrodniczo-Pszczelarska w S. przeniosta na strone powodowg prawa
i roszczenia z tytutu naktadéw na nieruchomosc¢ w postaci znajdujgcych sie na niegj
budynkéw trwale zwigzanych z gruntem. Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 1994 r.
wydanym w sprawie [...] Sgd Wojewddzki w S. stwierdzit niewaznos¢ powyzszej
umowy, a Sad Apelacyjny w dniu 28 kwietnia 1995 r. oddalit rewizje strony
powodowej od tego wyroku, podzielajgac ocene Sadu pierwszej instancji, iz umowa
jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 20 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (j.t: Dz.U. z
1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie umowy, ktory
przewidywat, iz oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nastepuje

jednoczesnie ze sprzedazg potozonych na niej budynkow i innych urzgdzen.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze pozwany Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 k.c.. za szkode
wyrzgdzong przez jego funkcjonariusza - notariusza. Stwierdzit, Ze notariuszowi,
ktory sporzadzit niewazng umowe mozna przypisa¢C wine, bowiem jego
obowigzkiem bylo czuwanie nad tym, by swoboda zawierania umdéw nie
przekroczyta granic przepiséw prawnych. Uznal, ze na obecnym etapie

postepowania wyjasnione zostato do rozstrzygniecia zgdanie zwrotu poniesionych



przez powoda opfat za sporzadzenie niewaznego aktu notarialnego i zasgdzit z
tego tytutu kwote 50 909 zi.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje strony pozwanej opartg na zarzucie
naruszenia art. 361 § 1 i art. 362 w zw. z art. 417 k.c., oraz art. 328 § 2 k.p.c.
stwierdzit, ze w Swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w wyroku
z dnia 2001 r. SK 18/00 (OTK 2001, Nr 8, poz. 256), przewidziana w art. 417 k.c.
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariusza
przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci nie jest uwarunkowana
stwierdzeniem winy funkcjonariusza a jedynie bezprawnosci jego dziatania. W
ocenie Sadu dziatanie notariusza przy sporzgdzaniu przedmiotowego aktu
notarialnego byto bezprawne, bowiem sporzadzit on akt notarialny naruszajgcy
bezwzglednie obowigzujgcy przepis ustawy, ktorego jednoznaczna tresC nie
powinna stwarzac trudnosci interpretacyjnych tym bardziej, ze w dacie zawarcia
umowy nie obowigzywaty juz przepisy art. 22 i 23 uggwn, przewidujgce wyjatki od
zasady okreslonej w art. 20. Sgd Apelacyjny stwierdzit takze, iz notariusz jako
osoba zaufania publicznego powinien zachowac¢ szczegdlng starannos¢ przy
sporzadzaniu aktu notarialnego i chroni¢ stuszne interesy stron. Nie jest zwigzany
ich wolg, jesli zamierzajg one uregulowa¢ swoje stosunki w sposob sprzeczny
z prawem. Jezeli, mimo pouczen, strony nadal podtrzymywatyby swoje stanowisko,
notariusz zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. prawo o notariacie (Dz.
U. Nr 33, poz. 176 ze zm.) powinien odméwi¢ dokonania czynnosci sprzecznej
z prawem. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat za chybiony podniesiony przez

pozwanego zarzut przyczynienia sie strony powodowej do zawarcia niewaznej
umowy.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach
przewidzianych w art. 393" k.p.c. strona pozwana w ramach zarzutéw procesowych
wskazata na naruszenie art. 224 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu
wyroku ustalen i odniesienia sie do zgtoszonego zarzutu przedawnienia a w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zgtosita zarzut naruszenia art. 117 § 2 oraz art. 442
§ 1 k.c. przez ich niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa, mimo
przedawnienia roszczenia, jak rowniez naruszenie art. 362 k.c. przez jego nie

zastosowanie oraz naruszenie art. 415 w zw. z art. 417 k.c. przez btedng wyktadnie



w wyniku stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialnoS¢ strony

pozwanej nie wymaga stwierdzenia winy funkcjonariusza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg, jako najdalej idgce, zarzuty
odnoszgce sie do podniesionego przez strone pozwang w postepowaniu
apelacyjnym zarzutu przedawnienia roszczenia. Nalezy uznac, ze cho¢ zarzut ten
podniesiony zostat juz po uptywie terminu do wniesienia apelacji, to mogt on byc¢
skutecznie zgtoszony takze w tym czasie. W obecnym systemie sSrodkow
odwotawczych postepowanie apelacyjne jest bowiem ponownym, merytorycznym
rozpoznaniem sprawy w tych samych granicach, w jakich uprawniony byt jg
rozpozna¢ Sad pierwszej instancji za$ zarzut przedawnienia nie nalezy do
zarzutow, jakie zgodnie z art. 381 k.p.c.. oraz art. 391 k.p.c.., strona moze powotaé
tylko w pierwszej instancji. Dlatego racje ma skarzacy, gdy stwierdza, ze Sad
Apelacyjny powinien byt odniesc sie do zgtoszonego zarzutu przedawnienia, czego
nie uczynit. Uchybienie to nie miato jednak wptywu na rozstrzygniecie sprawy, co
stanowi konieczny warunek skutecznosci kasacyjnych zarzutéw procesowych i nie
jest takze bez znaczenia dla skutecznosci zarzutow opartych na pierwszej
podstawie kasacyjnej. Naruszenie prawa materialnego stanowi bowiem tylko wtedy
skuteczng podstawe kasacji, gdy pozostaje w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z wadliwym wynikiem sprawy. Nie zawsze zastosowanie btednego
przepisu lub nie zastosowanie okreslonego przepisu prowadzi do wydania
wadliwego wyroku, niekiedy wyrok mimo to jest prawidtowy, co skutkuje oddalenie

kasaciji.

W rozpoznawanej sprawie zgtoszony przez pozwanego i nie rozwazony
przez Sad Apelacyjny zarzut przedawnienia nalezy uzna¢ za nie uzasadniony, co
sprawia, ze mimo wskazanych wyzej uchybieh Sgdu drugiej instancji, wyrok w tym

zakresie nalezy uznac za stuszny.

Przewidziana w art. 417 k.c. odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci
jest odpowiedzialnoscig deliktowg a zatem przedawnienie wynikajgcych z nigj

roszczen regulujg przepisy art. 442 k.c., za§ w rozpoznawanej sprawie ma



zastosowanie paragraf pierwszy tego artykutu. Roszczenie powoda przedawnia sie
zatem z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym dowiedziat sie on o szkodzie

i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Szkodg dla powoda, wynikajgcg ze sporzgdzonego wadliwie aktu
notarialnego, byto stwierdzenie niewaznosci umowy objetej tym aktem. Dopoki
bowiem stwierdzenie to nie nastgpito, powdd, mimo niewaznosci umowy, nie
ponosit faktycznie zadnych ujemnych tego konsekwencji. Dlatego dla biegu terminu
przedawnienia jego roszczenia nie mogg mie¢ znaczenia daty wskazane przez
skarzgcego w kasacji: data dokonania zaptaty kosztéw sporzgdzenia aktu, data
uchwaty Sgdu Najwyzszego wyjasniajgcej skutki naruszenia art. 20 uggwn, data
wyroku sgdu pierwszej instancji stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy. Nie wigzg sie
one bowiem z miarodajnym i ostatecznym stwierdzeniem szkody powoda. Dopiero
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Wojewddzkiego w S., ustalajgcego
niewaznos¢ przedmiotowej umowy z przyczyn obcigzajgcych notariusza, mozna
stwierdzi¢, ze powdd w miarodajny i obiektywny sposob dowiedziat sie ostatecznie
0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nastgpito to w dniu 28
kwietnia 1995 r., kiedy zapadt wyrok Sgdu Apelacyjnego, oddalajgcy rewizje
powoda od wyroku sgdu pierwszej instancji stwierdzajgcego niewaznosS¢ umowy i
od tej daty rozpoczat bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z
niewaznosci umowy objetej sporzadzonym wadliwie aktem notarialnym. Wobec
tego, Zze roszczenie zasgdzone wyrokiem czesciowym zgtoszone zostato w pozwie
wniesionym w dniu 7 kwietnia 1998 r., nie nastgpito jego przedawnienie, ktérego
termin uptywat z dniem 28 kwietnia 1998 r. Z tych przyczyn zarzuty kasacji,
odnoszgce sie do przedawnienia Swiadczenia zasgdzonego wyrokiem czesciowym,

nie mogag by¢ uznane za skuteczne.

Nie jest takze skuteczny kasacyjny zarzut naruszenia art. 417 w zw. z art.
415 k.c., cho¢ trafnie skarzgcy zarzuca dokonanie przez Sad Apelacyjny btednej
wyktadni art. 417 k.c. w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Stusznie bowiem
pozwany wywodzi, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku
zdnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256) o zgodnoSci
z konstytucjg przepisu art. 417 k.c.. jedynie wéwczas, gdy jest on rozumiany jako

podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za kazde, takze nie zawinione,



dziatanie funkcjonariusza niezgodne z prawem, nie moze odnosi¢ sie do stanow
faktycznych zasztych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku stwierdzit bowiem
niezgodnos¢  dotychczasowej  wykftadni art. 417  k.c., warunkujgcej
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa stwierdzeniem winy funkcjonariusza, z art. 77
ust. 1 Konstytucji, ktéra weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r. W okresie
poprzednim nie istniat w konstytucji przepis odpowiadajgcy swag trescig przepisowi
art. 77 ust. Konstytucji RP a zatem nie byto normy konstytucyjnej, z ktérg sprzeczna
mogtaby byC¢ stosowana woéwczas wyktadnia art. 417 k.c.., jako podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa tylko za zawinione dziatanie funkcjonariusza.
taczy sie to takze z problemem zasiegu czasowego skutkow orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w tym w szczegolnosci skutkow wskazanego wyzej wyroku z dnia
4 grudnia 2001 r. W tym przedmiocie stanowisko Sgadu Najwyzszego nie jest
jednolite. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie podziela stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z dnia 15 maja 2000 r.
[l CKN 293/00 (OSNC 2000/11/209) oraz z dnia 9 pazdziernika 2003 r. | CK 150/02
(OSNC 2004/7-8/132), zgodnie z ktérym skutek usuniecia z porzgdku prawnego
przepisu uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg siega co do zasady
wstecz, do chwili wydania tego aktu, gdy nastgpito to w czasie obowigzywania
Konstytucji, lub do chwili wejscia w zycie Konstytucji. Z tego wzgledu nalezy uznac,
ze stan prawny, bedacy nastepstwem wyroku Trybunatu z dnia 4 grudnia 2001 r.
SK 18/00 ma zastosowanie takze w sprawach, w ktérych wyrzgdzajgce szkode
dziatanie funkcjonariusza miato miejsce przed 18 grudnia 2001 r., tj. przed
ogtoszeniem tego wyroku w ,Dzienniku Ustaw”, a po wejsciu w zycie Konstytucji, tj.
po 16 pazdziernika 1997 r. Natomiast z uwagi na to, ze w porzadku prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie Konstytucji RP nie istniala norma prawna
odpowiadajgca art. 77 ust. 1 Konstytucji, co stwierdzit takze Trybunat w obszernych
wywodach uzasadnienia wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. K 20/02 (OTK-A
2003/7/76), uznac trzeba, ze obowigzujgcym w tym czasie regulacjom ustawowym
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu

wiadzy publicznej i przyjetej wowczas ich wyktadni, nie mozna byto zasadnie



postawi¢ zarzutu niezgodnos$ci z normg konstytucyjng o regulacji odpowiadajgcej
normie art. 77 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez do szkdd wyrzgdzonych dziataniem
funkcjonariusza wiadzy publicznej przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP
(przed 17 pazdziernika 1997 r.), majg zastosowanie zasady odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa okreslone w art. 417-419 k.c. w wersiji i przy stosowaniu wyktadni
obowigzujgcej przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r. SK 18/00.

Z tych wzgledow w rozpoznawanej sprawie, w ktorej wadliwe sporzgdzenie
przez notariusza aktu notarialnego miato miejsce w dniu 14 lutego 1991 r., dla
odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa wynikajgcej z art. 417 k.c. konieczne jest,

wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, stwierdzenie winy notariusza.

Jednakze, jak wskazano wyzej, btedna wyktadnia art. 417 k.c.. dokonana
w sprawie przez Sgd Apelacyjny, nie miata wptywu na trafnos¢ wydanego przezen
wyroku. Sgd odwotawczy bowiem, cho¢ uznat, ze stwierdzenie winy notariusza nie
jest potrzebne, wskazat wprost na jej istnienie, omawiajgc przestanke bezprawnosci
dziatania. Stusznie stwierdzit, ze notariusz, jako osoba zaufania publicznego,
funkcjonariusz Skarbu Panstwa dziatajgcy wowczas na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 33, poz. 176 ze zm.)
miat obowigzek dochowania szczegdlnej starannosci przy sporzgdzaniu aktow
notarialnych, majgcych charakter dokumentéw urzedowych. Staranno$¢ ta powinna
by¢ wzmozona w szczegolnosci przy sporzgdzaniu aktéw notarialnych skutkujgcych
przeniesienie prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego i ograniczonych praw
rzeczowych, jako majgcych decydujgce znaczenie dla praw podmiotowych stron
czynnosci notarialnej i pewnosci obrotu nieruchomosciami. Podstawowym
obowigzkiem notariusza jest znajomos¢ obowigzujgcych przepisbw prawa
odnoszgcych sie do czynnosci prawnych bedgcych przedmiotem sporzgdzanych
aktéw notarialnych. Nieznajomos¢ przepiséw prawa regulujgcych zasady obrotu
nieruchomosciami, ktéra to czynnos¢ wymaga formy aktu notarialnego i jest jedng
Z najczestszych czynnosci notarialnych, stanowi istotne naruszenie przez
notariusza jego podstawowych obowigzkéow zawodowych. Stusznie Sad Apelacyjny
wskazat, ze obowigzujgcy w tym zakresie w dacie sporzadzenia spornego aktu

notarialnego przepis art. 21 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce



gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (j.t: Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 ze
zm.), ktéry w tekscie jednolitym opublikowanym w Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127
stat sie art. 20, obowigzywat od kilku lat, miat treS¢ jednoznaczng i nie mégt budzi¢
zasadniczych watpliwosci. Stanowisko Sgadu Najwyzszego zawarte w uchwale
z dnia 24 listopada 1992 r. lll CZP 124/92 (OSP 1993/7/154), na ktdre powotywata
sie strona pozwana dla wykazania niejasnosci omawianego przepisu, nie dotyczyto
jego wyktadni, lecz jedynie skutkdw jego naruszenia. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze
notariusz nie mogt mie¢ podstaw do jakichkolwiek watpliwosci, co do koniecznosci
jego zastosowania tym bardziej, ze przewidziane w art. 22 i art. 23 wyjatki od
zawartej w nim zasady, w dacie sporzgdzenia spornego aktu nie obowigzywaty juz
od kilku miesiecy (uchylone zostaty na mocy ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r, Dz.
U. Nr 79, poz. 464). Dlatego tez sporzgdzenie przez notariusza spornego aktu
z pominieciem zawartego w art. 21 uggwn (oznaczonego pdézniej jako art. 20),
bezwzglednie obowigzujgcego wymogu przeniesienia uzytkowania wieczystego
zabudowanego gruntu tylko réwnoczesnie ze sprzedazg potozonych na nim
budynkdéw, nalezy uznac za dziatanie nie tylko bezprawne, lecz réwniez zawinione
przez notariusza, swiadczgce o nieznajomosci regulacji prawnych podstawowych

dla jego dziatalnosci zawodowe;.

Z tych wzgledow, mimo btednej wyktadni art. 417 k.c., dokonanej przez Sad
Apelacyjny, jego stanowisko co do istnienia okreslonych w tym przepisie podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa jest prawidtowe, a zarzuty kasacji

nalezy w tym zakresie uzna¢ za nieskuteczne.

Nie uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 362 k.c.. Stusznie Sad
Apelacyjny, wskazujgc na brak podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do
sporzgdzenia wadliwego aktu notarialnego, powotat sie na unormowanie zawarte
w art. 50 wskazanej wyzej ustawy z 24 maja 1989 r. - Prawo o notariacie. Przepis
ten jednoznacznie i kategorycznie nakazywat notariuszowi odmowienie dokonania
czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem, co oznacza, ze nawet jezeli strony
obstawatyby przy zamiarze utozenia swoich stosunkéw w sposéb naruszajacy
norme bezwzglednie obowigzujgcg, notariusz nie mogt takiej czynnosci dokonac.
Taka regulacja byla oczywistg konsekwencjg okreSlonego w art. 1 Prawa

0 notariacie statusu notariusza, jako osoby zaufania publicznego i nadania



sporzgdzonym przezen aktom charakteru dokumentéw urzedowych. Uchybienia
stron przy sporzadzaniu umowy w zadnym zakresie nie powinny zatem mieC
wptywu na prawidtowos¢ aktu sporzgdzonego przez notariusza. Okolicznosci te nie
mogg tez w zadnym stopniu ograniczy¢é odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode wyniktg ze sporzgdzenia przez notariusza umowy przeniesienia
wieczystego uzytkowania sprzecznej z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami

prawa.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
oddalit kasacje.



