Sygn. akt | CK 297/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Miejskiego i Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
przeciwko ,U.” Spétce z 0.0. w

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2006 r.,
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w sprawie z powodztwa Miejskiego i Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw, uznat za niedozwolone i zakazat pozwanej U. Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig (obecna nazwa: ,U.” Sp. z 0.0.) stosowania w

umowach z konsumentami postanowien wzorca umownego nastepujgcej tresci:

a) ,Zastepowanie Programéw w ramach Pakietu przez inne programy lub
zmniejszenie ich liczby nie wymaga zmiany Umowy Abonenckiej i moze
nastgpi¢ z waznych przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub

ekonomicznych [...]";

b) ,Z wylaczeniem sytuacji, o ktérej mowa w pkt 12 Regulaminu,
w przypadku potwierdzonej przez Operatora przerwy w dostarczaniu Ustugi
Internetowej, trwajgcej nieprzerwanie diuzej niz 12 godzin, Klientowi — na
jego pisemny wniosek, ztozony w terminie jednego miesigca nastepujgcego
bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastgpita przerwa, przystuguje zwrot
optaty za Ustuge Internetowg, proporcjonalnie do rzeczywistego czasu

trwania przerwy i wartosci ustugi”;

c) ,Operator nie odpowiada za nie wykonanie lub nieprawidtowe wykonanie
postanowien Regulaminu, spowodowane dziataniami sity wyzszej, jak
réwniez wywotfane okolicznosciami pozostajgcymi poza kontrolg Operatora,
do ktorych zalicza sie w szczegdlnosci: awarie mocy, zaktdcenia w sieciach
wspierajgcych ustugi telekomunikacyjne, nieprawidiowa praca serweréw,
niemozno$¢ wypetnienia lub niewypetnienie przez dostawcoéw ich
zobowigzan, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ dostarczania ustug
telekomunikacyjnych i wykonania przez Operatora obowigzkéw, okreslonych
w niniejszym Regulaminie”;

d) .Klient wyraza zgode na przeniesienie przez Operatora praw
i obowigzkéw wynikajgcych z Umowy Abonenckiej na spdtke powigzang

kapitatowo i organizacyjnie z Operatorem, pod warunkiem zachowania



ciggtosci $wiadczonych wustug oraz nie pogorszenia warunkow ich

wykonywania”,

zas w pozostatej czesci powodztwo oddalit, orzekajgc rowniez o kosztach
postepowania, a ponadto o publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej.

Sad, ze wzgledu na brak wypowiedzenia sie przez pozwang co do twierdzen
powoda oraz majgc na wzgledzie wyniki catej rozprawy, przyjat za przyznany fakt
stosowania przez pozwang regulaminu swiadczenia ustug, ktorych czesc¢ stanowity
sporne postanowienia. Za wystarczajgcy dowod okolicznosci faktycznych uznat
ztozony przy pozwie egzemplarz odpisu przedmiotowego regulaminu. Bezzasadny
byt, zdaniem Sgdu Okregowego, zawarty w odpowiedzi na pozew zarzut braku
legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa przez powoda. Sad ten uznat, ze
art. 479°® § 1 k.p.c. stanowi przepis szczegdlny wzgledem art. 63° k.p.c., a zatem
w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone powiatowy

rzecznik konsumentow moze nie tylko na rzecz obywateli, lecz takze samodzielnie.

Sad Okregowy stwierdzit, iz wobec bezspornosci stanu faktycznego
rozstrzygniecie powinno by¢ skoncentrowane na interpretacji postanowien
regulaminu w kontekscie art. 385, 3852 i 385° k.c. Nie uznajac na tej podstawie za
niedozwolone niektérych z kwestionowanych przez powoda postanowien
regulaminu, doszedt jednak do wniosku, ze mozliwos¢ zastepowania przez
pozwang programow w ramach pakietu lub zmniejszania ich liczby oznacza
zastrzezenie przez pozwang na swojg rzecz prawa do jednostronnej i wigzgcej
wyktadni umowy oraz samodzielng mozliwos¢ zmiany istotnych cech Swiadczenia

bez mozliwosci odstapienia od umowy, co jest sprzeczne z art. 385 pkt 9i 19 k.c.

W odniesieniu do klauzuli przewidujgcej mozliwos¢ zwrotu optaty za ustuge
internetowg w przypadku przerwy w jej $wiadczeniu trwajgcej nieprzerwanie dtuzej
niz 12 godzin Sad uznat, iz uchybia ona art. 385° pkt 21 k.c., albowiem uzaleznia
odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta od spetnienia ucigzliwych formalnosci,
zaleznych w dodatku od woli pozwanego wyrazajgcej sie w potwierdzeniu przerwy
w dostarczaniu ustugi. W ten sposéb zachodzi réwniez sprzecznosc

w ksztattowaniu praw i obowigzkéw konsumenta z dobrymi obyczajami.



Dokonawszy oceny klauzuli zwalniajgcej pozwang od odpowiedzialnosci za
nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z uwagi na okolicznosci sity
wyzszej, Sad dopatrzyt sie jej niezgodnosci z art. 385° pkt 2 k.c. w tym, ze pozwana
jako Operator zastrzegta dla siebie prawo do jednostronnej interpretacji pojecia
,okolicznosci pozostajgcych poza kontrolg operatora”. Katalog tych zdarzenh jest
sformutowany jako otwarty, co dodatkowo przesgdza niezgodnos¢ regulaminu
w tym zakresie z art. 385° pkt 2 k.c., albowiem prowadzi do nieuzasadnionego

ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem konsumentow.

Natomiast postanowienie przewidujgce zgode Klientdw pozwanej na
przeniesienie przez pozwang praw i obowigzkow z umowy na spotke powigzang
kapitalowo i organizacyjnie z operatorem Sgad Okregowy uznat za sprzeczne
zart. 3851 § 1 i art. 385° pkt 5 k.c. dlatego, ze moze ono prowadzi¢ do
przeniesienia praw iprzekazania obowigzkow bez zgody konsumenta, ktory
podpisujgc przedtozony wzorzec Kkontraktowy, nie ma przeciez mozliwosci
negocjowania tej kwestii z operatorem. Nie ma on zatem wptywu na podmiot
Swiadczacy ustuge, o ile jest to podmiot powigzany z operatorem i z tego wzgledu
postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy

konsumentow.

Od tego orzeczenia pozwana wniosta apelacje, w ktérej wywiodta w oparciu
o art. 379 pkt 2 k.p.c. zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu na brak
zdolnosci sgdowej i procesowej powoda. Pozwana zarzucita rowniez naruszenie
prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow w postaci regulaminu swiadczenia ustug, art. 321 § 1
K.p.c. wobec orzeczenia ponad zgdanie powoda oraz naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Nadto
powddka podniosta, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego narusza prawo
materialne poprzez jego btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a to art. 6
w zw. z art. 385* § 1 k.c., art. 385 k.c., art. 385° pkt 2, 5, 9, 19 i 21 k.c. W konkluz;ji
zgdata uchylenia zaskarzonego orzeczenia i zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig oraz odrzucenia pozwu, wzglednie zmiany wyroku

poprzez oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2005 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w pkt 1 uchylit podpunkt ,c”, uznajgcy za niedozwolone i
zakazane w umowach 2z konsumentami postanowienie dotyczgce braku
odpowiedzialnosci operatora za okolicznosci sity wyzszej i wobec powyzszego
podpunktowi ,d” nadat oznaczenie ,c”, zas w pozostatym zakresie apelacje oddalit,

nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
byto prawidtowe. Powodowi przystugiwata zdolnos¢ sgdowa i procesowa w oparciu
o art. 479% § 1 k.p.c., gdyz podmiotom tam wymienionym przystuguje legitymacja
pierwotna, nie wywodzgca sie z legitymacji konsumenta. Okolicznos¢ postugiwania
sie przez pozwang przedstawionym przy pozwie regulaminem byta miedzy stronami
bezsporna; pozwana nie podnosita ani w toku postepowania, ani w apelacji zarzutu
zaprzestania korzystania z regulaminu, co uzasadniatoby przeprowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w art. 479% k.p.c. Powdd
wykazat natomiast, ze pozwana stosuje okreslone wzorce oraz uzasadnit zgdanie

uznania ich za niedozwolone.

Co do zarzutéw merytorycznych apelacji, Sad Apelacyjny za bezzasadny
uznat zarzut naruszenia art. 3852 k.c., albowiem znajduje on zastosowanie tylko
przy kontroli tresci konkretnej umowy, a nie kontroli abstrakcyjnej, jaka
przeprowadzit sgd pierwszej instancji. Co prawda trafnie podnosita skarzgca, ze art.
385° k.c. nie ma charakteru samoistnego, jednakze dla uznania ocenianych
postanowien wzorcow za niedozwolone nie jest konieczne powotywanie sie

kazdorazowo na klauzule dobrych obyczajow.

Sad podzielit argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego, za wyjatkiem tych stwierdzen, ktére odnosity sie do postanowienia
wzorca uznanego za niedozwolone pod literg ,b”. W ocenie Sgdu odwotawczego,
nie jest ,nadmiernie ucigzliwg formalnoscig” wymaganie, aby konsument ztozyt
pisemny wniosek w sprawie zwrotu optaty za nieotrzymane swiadczenie. Apelacja
w tym punkcie nie zostata jednakze uwzgledniona, albowiem w Swietle tegoz
postanowienia, z tytutu przerw w Swiadczeniu ustugi krétszych niz 12 godzin,

a nawet wtedy, gdy przerwy sg krétsze, cho¢ sumowane, trwajg tacznie ponad



12 godzin, konsument bedacy kontrahentem pozwanej nie jest uprawniony do
zgdania zwrotu odpowiedniej cze$ci optaty, co stanowi sprzeczno$é tak z art. 3857,
jak i art. 385°pkt 2 i 8 k.c.

Podzielajgc natomiast zarzut skarzgcego dotyczgcy klauzuli uznanej za
niedozwolong pod literg ,c” Sad Apelacyjny wskazat, ze nie mozna uzna¢ za
wytaczenie lub istotne ograniczenie odpowiedzialnosci operatora takich
przypadkow, gdy brak swiadczenia wynika z okolicznosci, na ktére profesjonalny
kontrahent konsumenta nie ma zadnego wptywu, a zatem nie mozna mu przypisac
zawinienia w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy. Nie ma przy tym
znaczenia, ze pozwana postuzyta sie otwartym katalogiem zdarzen, skoro zawarte
tam przyktady sg wylgcznie objete okolicznosciami lezgcymi poza kontrolg
operatora i ta przestanka jest decydujgca z punktu widzenia wyktadni regulaminu,
zas pojecie ,sity wyzszej” jest powszechnie przyjete i zupetnie zrozumiate dla

przecietnego odbiorcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwana ,U.” Sp. z 0.0. zaskarzyta kasacja,
opierajac ja na obu podstawach z art. 393" k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98). Podtrzymata podniesiony w odpowiedzi na pozew oraz
apelacji zarzut niewaznosci postepowania. Ponadto, w ramach podstawy
naruszenia prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
podniosta zarzut uchybienie art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 w zw.
z art. 236 k.p.c., a takze art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 i 230 k.p.c. poprzez
zaniechanie wydania postanowienia dowodowego dotyczgcego przeprowadzenia
dowodu z wydanego przez pozwang regulaminu swiadczenia ustug, art. 382 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
w czasie objetym art. 479%-479* pozwana stosowata regulamin zawierajacy
sporne postanowienia, art. 384 k.p.c. poprzez orzeczenie na niekorzys¢ skarzgcej
apelacjg oraz art. 391 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacji oraz nie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita
Sadowi Apelacyjnemu obraze art. 65 § 1 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 479* §



1 k.p.c., art. 385% k.c., art. 6 k.c., art. 385" § 1 k.c., a takze art. 385° pkt 2, 5, 8, 9

1 19 k.c., poprzez ich btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego w catosci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i odrzucenie pozwu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
I oddalenie powoOdztwa w czesci odnoszacej sie do uznania za niedozwolone
i zakazania pozwanej w umowach z konsumentami stosowania postanowien

wzorca umownego tresci:

a) ,Zastepowanie Programéw w ramach Pakietu przez inne programy lub
zmniejszenie ich liczby nie wymaga zmiany Umowy Abonenckiej i moze
nastgpi¢ z waznych przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub

ekonomicznych [...]";

b) ,Z wylaczeniem sytuacji, o ktérej mowa w pkt 12 Regulaminu,
w przypadku potwierdzonej przez Operatora przerwy w dostarczaniu Ustugi
Internetowej, trwajgcej nieprzerwanie dtuzej niz 12 godzin, Klientowi — na
jego pisemny wniosek, ztozony w terminie jednego miesigca nastepujgcego
bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastgpita przerwa, przystuguje zwrot
optaty za Ustuge Internetowa, proporcjonalnie do rzeczywistego czasu

trwania przerwy i warto$ci ustugi”;

e) ,Klient wyraza zgode na przeniesienie przez Operatora praw
i obowigzkéw wynikajgcych z Umowy Abonenckiej na spotke powigzang
kapitalowo i organizacyjnie z Operatorem, pod warunkiem zachowania
ciggtosci $wiadczonych wustug oraz nie pogorszenia warunkoéw ich

wykonywania”,

a takze wniosta o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania za
wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idgcy, nalezy rozwazy¢ zarzut
niewaznosci postepowania. Zdaniem skarzacej, zachodzi ona z uwagi na brak

zdolnosci sgdowej lub procesowej strony (art. 379 pkt 2 k.p.c.); w uzasadnieniu



kasacji podnosi sie takze pozbawienie pozwanej mozliwosci obrony jej praw (art.
379 pkt 5 k.p.c.).

Odnosnie do pierwszej kwestii skarzgca podnosita, ze postepowanie
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie ma
takiego charakteru, ktéry uzasadniatby wytaczenie normy ogdinej, tj. art. 63° k.p.c.,
zgodnie z ktorg rzecznik konsumentéw moze wytacza¢ powddztwa wytgcznie na
rzecz obywateli. Ten poglad nalezy uzna¢ za mylny co najmniej z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, pojecie ,postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone” nalezy — ze wzgledu na postulat spojnosci systemu
prawnego, racjonalnosci prawodawcy oraz argumentdow natury systemowej
i celowosciowej — tlumaczy¢ tak, aby nie spowodowaé sprzecznosci norm
wywiedzionych z kodeksu postepowania cywilnego z normami prawa materialnego.
Trafnie Sad Apelacyjny odwotat sie do ,istoty” postepowania uregulowanego na
podstawie art. 479%°- 479* k.p.c. Jezeli bowiem postepowanie sadowe jest
,formg”, w jakiej podmioty prawa cywilnego mogg dochodzi¢ ochrony i realizaciji
przystugujgcych im praw podmiotowych, to nie mozna — jak to czyni skarzgcy —
konstruowa¢ znaczenia instytucji prawa procesowego, bedgcych naturalnym
przedtuzeniem instytucji prawa cywilnego materialnego, w sposob prowadzgcy do

deformaciji tych ostatnich.

Niewatpliwie celem postepowania w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone jest kontrola wzorcéw kontraktowych stosowanych
w stosunkach pomiedzy profesjonalistg a konsumentem, ktéra wynika z art. 358%—
358° k.c. Tego celu nie mozna tracié z pola widzenia podczas wyktadni
poszczegoblnych norm rozdziatu 3 dziatu IVa kodeksu postepowania cywilnego,
cho¢ oczywiscie zakres, w jakim prawo materialne rzutuje na prawo procesowe, nie
jest nieograniczony. Ustawodawca wprowadzit w kodeksie postepowania cywilnego
pewne rozroznienie, ktérego nie czyni w kodeksie cywilnym, a mianowicie
dopuszcza w sposob wyrazny kontrole nazwang w doktrynie ,abstrakcyjng”. Wynika
ona nie tylko z wyodrebnienia postepowania w sprawie uznania postanowien
wzorcow za niedozwolone w ramach ogdlnej kategorii postepowania w sprawach
gospodarczych, lecz takze z art. 479%® § 1 k.p.c., ktéry legitymacje czynng do

wytoczenia powodztwa w tym postepowaniu przyznaje w pierwszej kolejnosci



.kazdemu, kto wedtug oferty pozwanego mégtby zawrze¢ z nim umowe zawierajgcg
postanowienie, ktdrego uznania za niedozwolone zgda sie pozwem”. Warunkowe
sformutowanie tego przepisu wskazuje na nieograniczony a priori krgg podmiotéw
czynnie legitymowanych, a zarazem na publiczny charakter skargi w sprawach

abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego.

Po drugie, oceni¢ nalezy charakter relacji pomiedzy ogdlnymi przepisami
0 postepowaniu procesowym a przepisami regulujgcymi postepowania odrebne.
Stusznie wywodzita skarzgca, ze nie mozna w prosty sposéb sprowadzi¢ tej relacji
do odwzorowania zasady lex specialis derogat generali. Jest ona w istocie daleko
bardziej skomplikowana. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej pewne przepisy
znajdg zastosowanie wprost, niekiedy z modyfikacjami uwzgledniajgcymi specyfike
postepowania, moze takze dojs¢ do wykluczenia stosowania przepiséw
0 postepowaniu procesowym zwyktym i to niekoniecznie w sposéb wyrazny. Co
wiecej, mogg takze nakltada¢ sie na siebie przepisy o kilku postepowaniach
odrebnych (np. gospodarczym i upominawczym), badz tez zajdzie potrzeba
jednoczesnego uwzglednienia zarazem przepisbw o postepowaniu odrebnym
okreslonego typu (jak zwtaszcza przepisy o postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone), przepiséw ogolnych dla danego
rodzaju postepowan odrebnych (w danym wypadku sg to przepisy ogolne
o postepowaniu w sprawach gospodarczych) i wreszcie przepiséw ogoélnych

0 postepowaniu procesowym.

Wiasciwej interpretacji przepiséw tytutu VIl k.p.c. o postepowaniach
odrebnych trzeba wiec niejednokrotnie dokonywaé ad casum, w sposob ostrozny
i przy uwzglednieniu, ze ratio legis ustanowienia przepisow o0 postepowaniach
odrebnych jest taka korekta ogolnych zasad postepowania przed sgdem cywilnym,
ktora stuzy ochronie pewnych, wyjgtkowo doniostych wartosci, np. w zakresie
prawa rodzinnego, albo realizacja okreslonych, pozytecznych spotecznie celdw, jak
np. przyspieszenie i uproszczenie postepowania (tak w uchwale SN z dnia
17 lutego 2004 r., Il CZP 115/03, OSNC 2005/5, poz. 77). W przypadku
rozwazanego tu postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy

za niedozwolone ustawodawca kierowat sie niewatpliwie wzgledami ochrony
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interesu konsumentéw oraz bezpieczenstwa i nalezytego poziomu etycznego

obrotu gospodarczego.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, trzeba uzna¢ stusznos¢ konkluzji
obu sgdow meriti odnosnie do zdolnosci powoda do samoistnego uczestnictwa
w procesie. Charakter uczestnictwa rzecznika konsumentow jako powoda jest
determinowany przez Kkryterium interesu publicznego. Wnoszac powodztwo
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w celu
dokonania kontroli sgdowej sprawowanej w sposob abstrakcyjny, rzecznik ochrony
konsumentow dziata w interesie publicznym. Nie da sie w takich sprawach ,z gory”
okresli¢ kregu osob, ktorych interesu bedzie dotyczy¢ orzeczenie. Nieuzasadnione
bytoby w tej sytuacji zarbwno wymaganie, aby powodztwo byto wytaczane na rzecz
okreslonych w tresci pozwu podmiotow, jak i odmowa rzecznikowi zdolnosci
sgdowej i procesowej, skoro — z woli ustawodawcy, ktoérg nader wyraznie
wyluszczono w art. 479% § 2 k.p.c. — rzecznik czynng legitymacie w tym
postepowaniu posiada. Jest to przy tym legitymacja ,pierwotna”, ktérej rzecznik nie
wywodzi z legitymaciji innych podmiotow. W tym zakresie zarzut skarzgcego nie

zastuguje na uwzglednienie.

Pomimo niezasadnosci podnoszonych w tym wzgledzie zarzutow,
zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, bowiem kwestia legitymacji procesowe;j
powoda nie zostata jednak dostatecznie wyjasniona. Powddztwo wytoczone zostato
przez Miejskiego i Powiatowego Rzecznika Konsumentéw i wobec tego podmiotu
wydany zostat wyrok. Sgady obu instancji nie zwrocity jednak uwagi na to, ze
nastepne pisma procesowe wnosit juz tylko Miejski Rzecznik Konsumentéw i ten
podmiot, jak wynika z dowodow doreczen, przyjmowat pisma sgdowe. W aktach
sprawy nie ma zadnych dowoddéw, ktére pozwolityby ocenié, czy w dacie wydania
zaskarzonego wyroku istniat podmiot o nazwie ,Miejski i Powiatowy Rzecznik
Konsumentow”, czy funkcje te skupione byty - na podstawie stosownych uchwat
odpowiednich samorzgddow - w rekach tej samej osoby, czy tez byty rozdzielone,
a jezeli tak, czy Miejski Rzecznik Ochrony Konsumentow mégt dziataé w imieniu
Powiatowego Rzecznika. Brak wyjasnienia tej kwestii powoduje koniecznosé

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
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Co sie natomiast tyczy zarysowanego w uzasadnieniu kasacji zarzutu
niewaznosci postepowania z uwagi na brak mozliwosci obrony przez strone swych
praw, to zwazyC trzeba, ze skarzgcy ztozyt odpowiedz na pozew, uczestniczyt
w rozprawach i miat mozliwos¢ sktadania wnioskéw dowodowych, z ktorej nie
skorzystat (k. 94). Nie moze wiec zasadnie wywodzi¢, ze jego prawa zostaty

naruszone.

Rozwazajgc dalsze zarzuty wywiedzione w ramach podstawy kasacyjnej

z art. 393" pkt 2 k.p.c., nalezy zwrdcié uwage na nastepujace kwestie.

Istota pierwszego z zarzutéw podniesionych przez skarzgcg sprowadza sie
do tego, ze Sgd Okregowy nie dopuscit postanowieniem dowodu z regulaminu
Swiadczenia ustug, czym zdaniem skarzgcego naruszyt art. 236 k.p.c. Pomijajgc juz
fakt, ze zarzut ten dotyczy postepowania pierwszoinstancyjnego, podczas gdy
kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzeczen sgadow odwotawczych, co
wymaga przytoczenia w podstawie kasacji tych przepisow postepowania, ktore
naruszy¢ miat sgd odwotawczy, pomijajgc takze to, ze skarzgca nie wywiodta
takiego zarzutu w apelacji (k. 123-124), a zgtasza go dopiero w postepowaniu
kasacyjnym, nalezy zgodzi¢ sie z tezg wyroku SN z dnia 12 maja 2005 r., lll CK
613/04 (niepubl.), zgodnie z ktérg na o0go6t niewydanie postanowienia
przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest uchybieniem tego rodzaju, ktére mogtoby
mieé wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 393' pkt 2 k.p.c. Sad pierwsze;
instancji faktycznie dowdd ze spornego regulaminu $wiadczenia ustug
przeprowadzit, a kwestia tego, czy byt to dowdd wystarczajgcy do rozstrzygniecia
sprawy, jest bezprzedmiotowa, skoro strona skarzgca nie przejawita w tym kierunku
inicjatywy. Skarzgca nie wykazata ponadto, jaki zwigzek miatoby mie¢ to uchybienie
Z postepowaniem apelacyjnym.

Drugi zarzut procesowy oparta skarzgca na art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Jej zdaniem uchybienie polegato na wadliwym ustaleniu,
ze pozwana stosowata sporne postanowienia wzorca w czasie przewidzianym
w art. 479% k.p.c. Zarzut ten zostat oczywiscie btednie sformutowany, gdyz chodzi
tu o uchybienie terminowi zawitemu prawa procesowego, ktory zostat wyrazony

w tym ostatnim przepisie. Jego niedochowanie nie wigze sie z granicami swobodnej
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oceny dowodow. Sad Apelacyjny nie uchybit zatem wskazanym przy powotane;j

podstawie kasacyjnej przepisom.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 479%° k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze
jego wyktadnia w sposob okreslony przez skarzgca, tj. aby sad zawsze z urzedu
badat, czy przedstawiony wzorzec faktycznie byt przez przedsiebiorce (i w jakim
czasie przed wytoczeniem powodztwa) uzywany do zawierania umow
z konsumentami, jest sprzeczna z naczelnymi zasadami postepowania cywilnego,
w tym z zasadg kontradyktoryjnosci. Pozwana przyznata bowiem w odpowiedzi na
pozew, ze przedstawiony przy pozwie regulamin jest przez nig wykorzystywany,
zatem powdd nie musiat wiec tego dowodzi¢. Niezaleznie od tego trzeba wskazac,
ze z uwagi na cele postepowania w sprawie uznania postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, ciezar dowodu okolicznosci zaprzestania postugiwania sie

spornymi wzorcami umownymi spoczywa na przedsigbiorcy.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny zakazu
reformationis in peius, tj. orzekania na niekorzy$¢ apelujgcego, jezeli zarazem
druga strona nie wniosta apelacji (art. 384 k.p.c.). Zarzut taki moégtby by¢ uznany za
zasadny jedynie wowczas, gdyby Sgd odwotawczy rozszerzyt orzeczenie takze na
te sporne klauzule regulaminu, ktére powdd wymienit w pozwie jako naruszajgce
interes konsumenta, a ktérych Sad pierwszej instancji nie uznat za sprzeczne z art.
385'-385% k.p.c. (zob. wyrok SN z 7.8.2005 r., V CK 868/04, teza publ.: MoP
2005/15, s. 730). Sad Apelacyjny nie zmienit wyroku na niekorzys$¢ apelujgcego,
jedynie postuzyt sie w odniesieniu do jednego z zakwestionowanych postanowien
wzorca inng, bardziej adekwatng, argumentacjg prawng. Takiego postepowania nie
sposob, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, postrzegac jako naruszenia
zakazu reformationis in peius (zob. np. wyrok z 26.6.2003 r., V CKN 412/01,
niepubl.).

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, rozwazenia
wymagajg nastepujgce kwestie.

Argumentacja skarzacego odnosnie do charakteru art. 385° k.c. jako
dyrektywy interpretacyjnej jest trafna. Na taki charakter przepisu wskazuje zwrot

,W razie watpliwosci’, ktérym postuzyt sie ustawodawca. W przepisie tym chodzi
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o utatwienie sgdowi dociekan, czy rozwazane in casu postanowienie wzorca
kontraktowego stanowi postanowienie niedozwolone, to znaczy takie, ktore
ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art. 385° § 1 zd. pierwsze k.c.).
Zarazem w ten sposéb ustawodawca w pewien sposob konkretyzuje klauzule
generalng ,dobrych obyczajow” i ,razgcego naruszenia interesu konsumenta”,
zmniejszajgc obszar niepewnosci odnosnie do znaczenia wyrazen stanowigcych

zwroty niedookreslone.

W orzecznictwie niewiele jest, jak dotychczas, precyzyjnych wypowiedzi na
temat znaczenia art. 385" § 1 i art. 385° k.c. Z uwagi na kontekst wprowadzenia
tych przepisow do kodeksu cywilnego nalezy podzieli¢ zapatrywanie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.6.2000 r. w sprawie Océano Grupo Editorial S.A.
p-ko Rocio Murciano Quinteiro i in. (C-240/98-244/98), ze wykfadnia norm prawa
krajowego w przedmiotowym zakresie powinna by¢ zgodna z dyrektywg 93/13/EEC
o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95/29
z221.4.1993r.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, klauzule umowng, ktéra nie zostata
uzgodniona indywidualnie, nalezy uznac za niedozwolong, jezeli naruszajgc zasade
dobrej wiary powoduje istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw kontraktowych na niekorzys¢ konsumenta (ang. ,a significant
imbalance in the parties' rights and obligations arising under the contract, to the
detriment of the consumer”). Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 385* § 1 zd.
pierwsze k.c. Wyktadnia tego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze o naruszeniu
interesu konsumenta swiadczy nierbwnowaga, na niekorzys¢ konsumenta, praw
i obowigzkdw stron wynikajgcych z umowy. Rzeczg sgdu (pomijajgc dalsze kryteria
ocenne) jest ocena, czy nierbwnowaga jest ,istotna”, czyli ,razgca” w rozumieniu

odpowiedniego przepisu prawa polskiego.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko skarzacej, ktéra uznaje art. 385° k.c. za
norme niesamoistng i powigzang z art. 385" k.c. Zwigzek taki niewatpliwie istnieje
i jest zdeterminowany funkcjg, jakg petni dyrektywa interpretacyjna. Nie nalezy

jednak wyciggac z tego tak daleko idgcych wnioskow, jak to czyni skarzgca. Skoro
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bowiem art. 385 k.c. typizuje niedozwolone klauzule umowne, a pojecie klauzuli
niedozwolonej wynika z art. 385" k.c., to tym samym trzeba uzna¢, ze kazdy
przypadek, w ktdrym przedsiebiorcy mozna zarzuci¢ naruszenie art. 385° k.c.
okreslonym postanowieniem wzorca kontraktowego, zarazem ,pochfania”
kwalifikacje tego postanowienia jako naruszajgcego art. 385 § 1 k.c. Innymi stowy,
zarzut naruszenia art. 385° immanentnie zawiera w sobie zarzut naruszenia normy
art. 3851 § 1 k.c. Trafnie natomiast zarzucata w kasacji skarzaca, ze uznajac
okreslone postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, Sgd Apelacyjny nie
wyjasnit, czy dotyczg one gtownych Swiadczen stron, czy tez innych praw
i obowigzkow, a jest to istotne, gdy wezmie sie pod uwage zdanie drugie art. 385" §
1k.c.

Nie sposob natomiast podzieli¢ rozwazan skarzgcej na temat obowigzku
wskazania przez sad, jaki ,dobry obyczaj” zostat in casu naruszony. Zapatrywanie
skarzgcej opiera sie w tym zakresie na zatozeniu, w my$l ktérego system
normatywny, do ktorego odsyta klauzula generalna dobrych obyczajow, stanowi
pewien zamkniety katalog. Takg wizje klauzul generalnych roztaczano w gronie
teoretykdw panstwa i prawa w latach 50-tych i 60-tych poprzedniego stulecia.
Celem klauzul generalnych jest jednak w istocie rozszerzenie granic swobody
sedziowskiej w orzekaniu. ,Swobodnie” nie znaczy oczywiscie ,arbitralnie” i o tyle
mozna skarzgcemu przyznaé racje. Sady meriti powinny byty zatem w sposob
petny uzasadni¢, z jakich powodow uznajg poszczegdlne postanowienia za
niedozwolone, odwotujgc sie do regut etycznych uczciwego i lojalnego
postepowania w obrocie. Nie miaty jednak obowigzku wskazywac konkretnej
zasady, w znaczeniu bliskim temu, jakiego mozna by dopatrywac sie we wskazaniu

naruszonego przepisu prawa.

Za trafny nalezy natomiast uznac¢ zarzut wadliwego sformutowania wyroku
w tej czesci, w ktdrej odnosi sie do uznanej za abuzywng klauzuli zawartej w pkt
7 ust. 3 regulaminu. Postanowienie to sktada sie z dwdch zdan, z ktorych za
niedozwolong klauzule umowng uznane zostato tylko pierwsze o tresci:
,Zastepowanie programow w ramach Pakietu przez inne Programy lub
zmniejszenie ich liczby nie wymaga zmiany Umowy Abonenckiej i moze nastgpic

z waznych przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych”.
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Pozostawione natomiast zostato zdanie drugie o tresci: ,W szczegolnos$ci zalicza
sie do nich zaprzestanie nadawania Programéw przez nadawcow, zmiane satelity
nadawania, zmiane systemu nadawania, niski poziom ogladalnosci Programow”.
Biorgc pod uwage, ze to drugie zdanie bez pierwszego pozbawione jest sensu, nie

mozna uznac za prawidtowg przyjetej w zaskarzonym wyroku formuty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r., nr 13, poz.98), a to w zwigzku

z art. 3 tej ustawy.



