Sygn. akt | CK 277/05

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku K. L.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2006 r.,
kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 grudnia 2004 r.,

oddala kasacje.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 17 maja 2004 r. Sgd Rejonowy, na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 30 kwietnia 1998 r., stwierdzit nabycie spadku po
W. Z. przez jej siostre J. S. i siostrzenice H. G. po 1/2 spadku kazda. Apelacje
wnioskodawczyni K. L. i uczestniczki postepowania T. K. Sad Okregowy w W.

oddalit postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 r.
Sad Okregowy opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

W. Z. zmarta 6 maja 1998 r. jako wdowa, bezpotomnie. Pozostawita piecioro

rodzenstwa: K. L., T. K., J. S., S. K. i F. K. Jej rodzice zmarli przed nia.

Notariusz M. S. sporzgdzita w szpitalu dnia 30 kwietnia 1998 r. testament
notarialny W. Z., na podstawie ktérego powotata ona do spadku po potowie swojg
siostre J. S. i siostrzenice H. G. Spadkodawczyni nie mogta wéwczas pisa¢ z
powodu wieku i ostabienia chorobg. Z tego wzgledu ziozyta na testamencie
tuszowy odcisk palca, obok ktorego M. L. wpisat jej imie i nazwisko oraz podpisat
sie. Notariusz uczynita natomiast wzmianke, ze spadkodawczyni nie moze sie
podpisac, nie wskazujgc jednak blizej, z jakich powodéw W. Z. nie moze tego

uczynic.

Sad Okregowy przyjat, ze testament notarialny jest wazny i skuteczny,
uznajgc m.in., ze spetnia on wymagania okreslone w art. 87 § 2 i art. 92 § 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42,
poz. 369 ze zm.).

W kasacji wnioskodawczyni K. L., zarzucajgc w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej naruszenie art. 92 § 2 w zwigzku z art. 87 § 1 pkt 4 i § 2 Prawa o
notariacie, wnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sgdu
pierwszej instancji oraz stwierdzenie, ze spadek po W. Z. nabylo na podstawie
ustawy jej rodzenstwo po 1/5 czesci spadku kazde z nich, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemuw W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji
redakcyjnej i numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

W my$l art. 950 k.c., testament moze by¢ sporzgdzony w formie aktu
notarialnego. Wobec braku szczegdlnych uregulowain co do formy testamentu
notarialnego, powinien on by¢ sporzadzony zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi
czynnosci notarialnych okreslonymi m.in. w rozdziale 2 dziatu Il ustawy - Prawo o
notariacie, natomiast sam akt notarialny odpowiada¢ musi warunkom formalnym
przewidzianym w rozdziale 3 dziatu Il tej ustawy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
osoba biorgca udziat w czynnosci nie moze lub nie umie pisa¢, powinna ona —
w mysl art. 87 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie — na dokumencie ztozy¢ tuszowy
odcisk palca, a obok tego odcisku inna osoba powinna wpisa¢ imie i nazwisko
osoby nieumiejgcej lub nie mogacej pisac, umieszczajgc swoj podpis. Przepis art.
87 § 2 Prawa o notariacie nakfada ponadto na notariusza obowigzek uczynienia
stosownej wzmianki w tresci sporzgdzanego dokumentu o niemoznosci ztozenia
podpisu. Z przepisu tego nie wynika natomiast obowigzek dokonania wzmianki
0 sposobie stwierdzenia niemoznosci ztozenia podpisu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 478/04, Biul. SN 2005, nr 5, s. 10).
Uzycie w nim spdjnika ,badZz” oznacza bowiem, ze notariusz dokonuje wzmianki
dotyczgcej albo okolicznosci opisanej przed tym spdjnikiem, albo okolicznosci
przewidzianej za nim. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podniesiony w kasacji zarzut
naruszenia art. 87 § 2 Prawa o notariacie jest bezpodstawny, gdyz kwestionowany
testament notarialny zawiera wzmianke, Zze spadkodawczyni nie moze sie

podpisac.

Jezeli czynnos¢ notarialna z udziatem osoby niemogacej lub nieumiejgcej
pisaC polega na sporzadzeniu aktu notarialnego, jak w przypadku sporzgdzenia
testamentu w tej formie, konieczne jest spetnienie dodatkowego wymogu
okredlonego w art. 92 § 2 in fine Prawa o notariacie, polegajgcego na podaniu
przez notariusza, z jakich powoddéw osoba ta aktu nie podpisata. W analizowanym
testamencie notarialnym wzmianka tej tresci nie zostata zawarta, a zatem za trafny

co do zasady uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 92 § 2 Prawa o notariacie.



Niemniej jednak sam fakt naruszenia jednego z wymagan przewidzianych
dla aktu notarialnego nie przesgdza jeszcze o pozbawieniu sporzgdzonego
dokumentu waloru aktu notarialnego, co bytoby réwnoznaczne z przyjeciem —
w mysl art. 958 k.c. — niewaznosci testamentu aktem tym objetego. Podzieli¢
bowiem nalezy wystepujgcy w pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienie z dnia 15 maja 2003 r., | CKN 367/01, niepubl.) poglad, ze
wsrod wymagan wynikajgcych z Prawa o notariacie tylko niektére uzna¢ mozna za
istotne, ktdrych niedopetnienie pozbawia sporzgdzony dokument mocy dokumentu
urzedowego. Istotne sg wymagania, ktore dotyczg istoty czynnosci notarialnej i nie
mogg by¢é zastgpione ustaleniami z wykorzystaniem zwykilych Srodkéw
dowodowych, jak np. wymog oznaczenia osoby biorgcej udziat w akcie czy ztozenia
podpisu przez notariusza. Uchybienie pozostatym wymaganiom, majgcym
charakter porzadkowy, nie pozbawia aktu mocy dokumentu urzedowego. Moze ono
by¢ co najwyzej przedmiotem zainteresowania organow samorzgdu notarialnego
w  zwigzku z mozliwoscig wszczecia ewentualnego postepowania dyscyplinarnego
wzgledem notariusza, ktéry dopuscit sie przewinienia zawodowego. Te kwestie
nalezy jednak zostawi¢ na uboczu, poniewaz nie rzutuje na ocene zasadnoSci

rozpoznawanej kasacji.

Wynikajgce z art. 92 § 2 Prawa o notariacie wymaganie wskazania w akcie
notarialnym powodow, z jakich osoba niemoggca lub nieumiejgca pisaC aktu nie
podpisata, ma wtasnie charakter porzadkowy. Po pierwsze, powody niepodpisania
aktu pozostajg generalnie bez znaczenia dla oceny waznosci lub skutecznosci albo
ustalenia tresci czynnosci aktem tym objetej. Jezeli natomiast powodem
niepodpisania aktu jest okolicznos¢ wytgczajgca dopuszczalnos¢ sporzgdzenia aktu
notarialnego, np. utrata Swiadomosci osoby biorgcej w nim udziat, do sporzgdzenia
aktu notarialnego, w tym i do zamieszczenia wzmianki okreslonej w art. 92 § 2
Prawa o notariacie, nie dojdzie. Po drugie, stwierdzenie przez notariusza przyczyn
niepodpisania aktu notarialnego nie jest objete mocg dowodowg dokumentu
urzedowego, podobnie zresztg jak np. ocena notariusza co do poczytalnosci osoby
biorgcej udziat w czynnosci notarialnej (por wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca
1982 r., Il CRN 159/82, OSNC 1983, nr 4, poz. 57). Tym samym okreslenie przez

notariusza powodoéw braku podpisu moze by¢ skutecznie podwazone innymi



dowodami. Konsekwentnie nalezy rowniez przyjg¢, ze dopuszczalne bytoby
przeprowadzenie dowoddw dla ustalenia tych powoddéw w razie niezamieszczenia
w o0gole wzmianki o nich w tresci aktu. Po trzecie wreszcie, za porzgdkowym
charakterem wymagania okreslonego w art. 92 § 2 Prawa o notariacie przemawia
argumentacja natury historycznej. Nalezy zauwazy¢é, ze w rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.) okre$lono precyzyjnie w art. 88, uchybienie ktérym
wymaganiom pozbawia akt mocy dokumentu publicznego. Do wymagan tych nie
zaliczono wynikajgcego z art. 85 rozporzgdzenia obowigzku zamieszczenia w akcie
stwierdzenia, ze osoba niepiSmienna lub nie mogagca sie podpisaé aktu nie
podpisata, i podania, z jakich powoddéw tak sie stato. Wynika stad, ze 6wczesny
prawodawca uznat obowigzek zamieszczenia wzmianki tej tresci za drugorzedny.
Taka ocena jego charakteru pozostaje aktualna réwniez na gruncie

obowigzujgcego Prawa o notariacie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze testament notarialny W. Z. jest wazny,
mimo sporzadzenia go z naruszeniem wymagania przewidzianego w art. 92 § 2

Prawa o notariacie.

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzone postanowienie,
mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Kasacje nalezato
zatem oddali¢ (art. 3932 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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