Sygn. akt | CK 247/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Gminy D.

przeciwko A. I.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2006 r.,
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 stycznia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | 1. - (w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo), w punkcie Il - (w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego) oraz w punktach Ill i IV -

(w czesci orzekajacej o kosztach procesu) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2004 r. Sagd Okregowy w K. zasadzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 49 232 zt. z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 lipca 2002 r. z tytutu obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku

z wadami obiektu budowlanego a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, iz strony fgczyta umowa z dnia 24 czerwca 1997 r.
o budowe stadionu sportowego w D., ktérej inwestorem byla powodowa Gmina a
wykonawcg pozwany. W umowie strony miedzy innymi wprowadzity kary umowne z
tytutu samego faktu istnienia wad w przedmiocie odbioru a takze odpowiedzialnosc
odszkodowawczg na zasadach art. 471 k.c. za niewykonanie lub niewtasciwe
wykonanie umowy. Pozwany zobowigzat sie w okreslonym terminie wybudowac
zgodnie z dokumentacjg projektowg stadion sportowy obejmujgcy miedzy innymi
boisko trawiaste do pitki noznej, boiska asfaltowe do pitki recznej, koszykéwki i
siatkowki oraz trybuny. W dniu 17 lipca 1999 r. dokonano komisyjnego odbioru
robot a w wykazie usterek, podpisanym takze przez pozwanego, stwierdzono
miedzy innymi niewlasciwe spadki i nierébwnosci boiska trawiastego, ktére powinny
by¢ wyréwnane oraz nierébwnosci boisk asfaltowych, ktére powinny by¢
uzupetnione. Mimo kilkakrotnych wezwan pozwany nie usunat skutecznie tych wad.
W oparciu o opinie biegltych sgdowych a w szczegdlnosci biegtego D. L., ktdrg
uznat za najbardziej miarodajng, Sad Okregowy ustalit, ze boiska byty wykonane
wadliwie. Boisko trawiaste ma nieprawidtowe, zanizone spadki, prowadzgce w
kierunkach przeciwnych do zatozonych, osypka drenéw zostata wykonana z
nieprawidtowej, nieprzepuszczalnej warstwy ziemi, rozscielona na boisku warstwa
wegetacyjna ziemi jest zbyt cienka i ma nieodpowiedni sktad oraz duzg ilosc
kamieni. Boisko to w cze$ci srodkowej jest w gbérnej warstwie nierbwne, wystepuje
brak trawy a z ziemi wystajg kamienie. Boiska asfaltowe nie majg odpowiednich,
zaprojektowanych spadkéw a istniejgce zanizenia powodujg powstawanie zastoin
wody opadowej. Podjeta przez wykonawce nieudana proba wyréwnania boisk przy
uzyciu grysu o odmiennym kolorze, wptyneta ujemnie na estetyke nawierzchni. Sad
Okregowy ustalit ponadto, iz wysiana trawa na boisku do pitki noznej byta

niewtasciwie pielegnowana przez uzytkownika, ktory takze nie zachowat wymogu



nie uzywania tego boiska przez okres 17 - 22 miesiecy w celu zakorzenienia

posianej przez wykonawce trawy.

W oparciu o opinie biegtego D. L. Sad Okregowy ustalit, ze wyzej opisane wady
stadionu mogg byc¢ usuniete przez wykonanie prac, ktére przywrdcg jego zaktadang
uzytecznosc. O koszty tych prac, ktére Sgd w oparciu o opinie biegtego ustalit na
kwote 98 464 zt., powinno zosta¢ obnizone wynagrodzenie pozwanego wykonawcy,
zgodnie z art. 637 § 2 k.c. Wobec tego, ze zdaniem Sadu, na zaistnienie wad miaty
takze wplyw dziatania i zaniedbania strony powodowej jako inwestora
i uzytkownika, ktéry nie zadbat o zgodnos¢ dokumentacji technicznej
z przedmiotem robét, dostarczyt dokumentacje zawierajgcg btedy oraz niewtasciwie
pielegnowat stadion, nalezne pozwanemu wynagrodzenie nie powinno byc¢
obnizone o catg kwote kosztow usuniecia wad., lecz jedynie o jej potowe, to jest
0 kwote 49 232 zt., ktéra zostata zasgdzona. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu
pozwanego, iz nie moze on odpowiadac za niewtasciwg jakosS¢ i warstwe ziemi na
boisku trawiastym, skoro to strona powodowa polecita mu nawiez¢ ziemie ze
wskazanego przez nig miejsca i zmniejszy¢ jej warstwe do 10 cm. Sad pierwszej
instancji powotat sie na art. 634 k.c. i stwierdzit, ze pozwany, ktéry wiedziat, ze
dokonane przez strone powodowg zmiany w zakresie grubosci ziemi i jej skfadu
bedg miaty ujemny wptyw na wykonanie i wartoS¢ uzytkowg boiska, pownosi
odpowiedzialnos¢ za te wady, skoro nie zawiadomit strony powodowej o mozliwych
skutkach wprowadzonych przez nig zmian. Nie podzielit takze zarzutu rocznej
prekluzji roszczenia powoda z tytutu rekojmi stwierdzajgc, ze ,budynkiem”
w rozumieniu art. 568 § 1 k.c. sg wszelkiego rodzaju obiekty budowlane,
w rozumieniu prawa budowlanego, w tym takze stadion sportowy, a zatem
roszczenia powoda z tytutu wad stadionu wygasajg z uptywem trzech lat od chwili
oddania budowy, a nie z uptywem roku. Sgd Okregowy nie znalazt takze podstaw
do obnizenia zasgdzonej na rzecz strony powodowej kwoty o kwote 9 764,73 zt.,
ktora zostata zasgdzona prawomocnie na jej rzecz od pozwanego W innym
procesie, jako kara umowna nalezna za wady stadionu. Stwierdzit, ze nie ma ona

zwigzku z nalezno$cig wynikajgca z art. 637 k.c.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosty obie strony. Sad

Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2005 r. oddalit apelacje pozwanego, a w



wyniku apelacji strony powodowej zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 98 463,95 z. z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2002 r. oraz kwote 4 260 zt. tytutem zwrotu
kosztow procesu a w pozostatej czesci oddalit powodztwo, orzekajgc takze

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji opart sie na ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego,
nie podzielajgc zarzutdw apelacji pozwanego, iz stan faktyczny ustalony zostat

wadliwie.

Podzielit takze stanowisko tego Sadu co do wyktadni pojecia ,budynek” uzytego
w art. 568 § 1 k.c. oraz co do braku podstaw do zaliczenia na poczet naleznosci
strony powodowej z tytutu obnizenia wynagrodzenia wykonawcy z powodu wad,
kwoty zasgdzonej na jej rzecz z tytutu kar umownych i uznat za bezzasadny zarzut

apelacji pozwanego naruszenia art. 637 § 2 k.c. i art. 483 k.c. a takze art. 5 k.c.

Za uzasadniony uznat natomiast zarzut apelacji strony powodowej o braku podstaw
do obnizenia naleznej jej na podstawie art. 637 § 2 k.c. kwoty w zwigzku
z przyczynieniem sie strony powodowej do powstania wad wskazujgc, ze art. 363
§ 2 k.c. nie ma zastosowania do roszczen wywodzonych z art. 637 § 2 k.c., ktére
nie majg charakteru odszkodowawczego. Na nalezng stronie powodowej kwote
obnizki wynagrodzenia wykonawcy z powodu wad powinny sktadac sie jedynie
koszty usuniecia wad wykonawczych, ktore istniaty juz w dacie odbioru obiektu i na
istnienie ktérych nie miato wptywu wadliwe uzytkowanie stadionu przez strone
powodowg. Stwierdzit, ze zaniedbania strony powodowej w tym wzgledzie, jak
rowniez dokonywane zmiany w stosunku do projektu, nie majg wptywu na
okreslong przez biegtego D. L. wysokos$¢ kosztéw robét koniecznych do usuniecia
wad wykonawczych, ktéra bytaby taka sama takze wdéwczas, gdyby nawierzchnia
stadionu nie zostata uszkodzona przez powoda. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasadzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej catg wyliczong przez biegtego D. L. kwote kosztow koniecznych do
przywrdocenia boisk do stanu zaktadanego w umowie.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést pozwany opierajgc jag na obu

podstawach wskazanych w art. 393(1) k.p.c.



W oparciu o pierwszg podstawe zarzucit naruszenie art. 568 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie pojecia ,budynek” oraz naruszenie art. 637 § 2 i art. 483 k.c. przez
przyjecie, ze przyczynienie sie powoda i fakt zaptaty przez pozwanego kary
umownej z tytutu istnienia tych samych wad stadionu, pozostajg bez wptywu na
ustalenie kwoty, o ktérg nalezy obnizy¢ wynagrodzenie pozwanego na podstawie
art. 637 § 2 k.c., wzglednie naruszenie art.5 k.c. przez dopuszczenie do przyznania
powodowi, w oparciu o rézne podstawy prawne, podwojnej rekompensaty z tytutu

tych samych wad.

W oparciu o drugg podstawe zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze wybudowany

stadion posiada wady, za ktérych istnienie pozwany ponosi odpowiedzialnos¢.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz.U z 2005 r., Nr 13, poz. 98), na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu i numeracji obowigzujgcej przed

dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy -
- Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, jako najdalej idgcy, zarzut
naruszenia art. 568 § 1 k.c., przewidujgcego dwa terminy prekluzyjne uprawnien
z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy: trzyletni przy wadach budynku i roczny
przy wadach innych rzeczy. Przepis ten, na podstawie art. 637 w zw. z art. 656 § 1
k.c., ma zastosowanie takze do roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne
obiektéw wykonanych na podstawie umowy o roboty budowlane, co nie moze byc¢
obojetne dla wyktadni uzytego w nim pojecia ,budynek”. Skoro bowiem omawiany
przepis ma zastosowanie zarowno przy wadach rzeczy kupionych albo wykonanych
na podstawie umowy o dzieto (art. 638 k.c.), jak i wykonanych na podstawie umowy
o roboty budowlane, a wiec do wad wszystkich rzeczy; ruchomych i nieruchomych
0 bardzo réznym charakterze, przeznaczeniu i sposobie uzytkowania, to jego

wyktadnia musi uwzgledniac tak szeroki zakres jego zastosowania.

Trafnie skarzgcy wskazuje, ze w doktrynie niejednolicie wyktadane jest uzyte

w tym przepisie pojecie ,budynku”. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zdecydowanie



przewaza stanowisko opowiadajgce sie za jego szerokim rozumieniem, nie
ograniczajgcym sie do znaczenia, jakie nadajg mu przepisy prawa budowlanego,
obecnie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (j.t: Dz.U.
z 2000 r., Nr 106 poz. 1126 ze zm.), zgodnie z ktérym budynkiem jest obiekt
budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Taka definicja
budynku nie odpowiada zakresowi zastosowania ani celowi art. 568 § 1 k.c., ktory
Z jednej strony ma niewatpliwie ograniczaé czasowo rekojmig, jako instytucje nie
sprzyjajgca pewnosci obrotu oraz ksztattujgcg odpowiedzialnos¢ wedtug bardzo
surowych regut a z drugiej strony przewidziane w nim terminy majg uwzgledniac
takze interesy uprawnionego i dawa¢ mozliwos¢ ujawnienia sie w czasie ich trwania
wad rzeczy. Dlatego ustawodawca zréznicowat dtugos¢ terminu prekluzyjnego
w zaleznosci od rodzaju rzeczy i realnego czasu ujawniania sie wad. Z tych
wzgledéw do wyktadni uzytego w art. 568 § 1 k.c. pojecia ,budynku” nie jest
przydatna nie tylko definicja tego pojecia przyjeta w prawie budowlanym, lecz takze
definicje innych poje¢ zawarte w przepisach tego prawa, jak na przyktad definicja
,2obiektu budowlanego”, ktérg objete sg tak rézne obiekty jak budynki, lotniska,
fortyfikacje, budowle sportowe oraz obiekty tzw. matej architektury, ktérymi sg
przyktadowo kapliczki i krzyze przydrozne oraz piaskownice i hustawki. Wielkos¢,
wartosc¢, zakres robot koniecznych do powstania takich obiektow, jak rowniez
sposob ich uzytkowania i okres ujawniania sie ewentualnych wad sg tak rozne, ze
nie ma podstaw do objecia ich wspdlnym okresleniem ,budynek” uzytym w art. 568
§ 1 k.c., jak sugerujg zwolennicy szerokiej definicji tego pojecia, postulujgcy objecie
nim ,obiektéw budowlanych” w rozumieniu art. 3 pkt 1 prawa budowlanego.
Definicje zawarte w prawie budowlanym przyjete sg dla potrzeb wynikajgcych
z prawa administracyjnego i nie mozna ich przenosi¢ wprost do art. 568 § 1 k.c.,

ktérego cel jest zupetnie inny i ktéry uzywa pojecia ,budynek” w innym znaczeniu.

Zwazywszy przede wszystkim na cel omawianego przepisu trzeba uznac, ze
w istocie ustawodawcy chodzito o obiekt budowlany o ztozonej konstrukcji oraz
powaznym znaczeniu gospodarczym i uzytkowym, ktérego ewentualne wady mogg
nie ujawni¢ sie w krétkim czasie jednego roku od dnia wydania i dlatego konieczne

jest objecie takiego obiektu trzyletnim terminem prekluzyjnym. Podobnej wyktadni



pojecia ,budynek” uzytego w art. 231 k.c. dokonat Sgd Najwyzszy miedzy innymi
w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1972 r. Ill CR 520/71 (OSNC 1973, z. 1, poz. 12).
Zasada wskazujaca, iz takie same pojecia zawarte w roznych przepisach jednego
aktu prawnego powinny by¢ jednolicie wyktadane, przemawia za przyjeciem
podobnej definicji pojecia ,budynek” uzytego w art. 568 § 1 k.c. skoro nie

sprzeciwia sie to celowi ani funkcji tego przepisu.

Z tych wzgledow nalezy uznacé, ze stanowigcy przedmiot sporu stadion
sportowy sktadajgcy sie z kilku boisk, trybun, bedacy obiektem o powaznym
znaczeniu gospodarczym i uzytkowym, ktérego ewentualne wady mogg nie ujawnic
sie w rocznym terminie, skoro odpowiednie przepisy przewidujg mozliwosc
uzytkowania boiska trawiastego dopiero po uptywie 17 - 22 miesiecy od jego
powstania - jest ,budynkiem” w wyzej wskazanym rozumieniu art. 568 § 1 k.c.
i uprawnienia z tytutu rekojmi za jego wady fizyczne wygasajg dopiero po uptywie
trzech lat od przekazania inwestorowi wykonanego obiektu. W chwili wniesienia
pozwu termin ten jeszcze nie uptyngt a zatem zarzut naruszenia art. 568 § 1 k.c.

jest nieuzasadniony.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 637 § 2 w zw. z art. 483 k.c.
przez nie zaliczenie na poczet kwoty, o ktérg Sad obnizyt wynagrodzenie z powodu
wad, kwoty zasgdzonych juz w innym procesie kar umownych z tytutu istnienia
wad. Kara umowna jest rodzajem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umownego zobowigzania niepienieznego i, jezeli strony nie postanowity inaczej,
zastepuje to odszkodowanie. Nalezy sie wierzycielowi nawet, jezeli nie ponidst on
zadnej szkody (poréwnaj uchwate siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r. lll CZP 61/03, OSNC 2004 r., z. 5, poz. 69). Przepis art. 484 § 1
k.c. ma charakter dyspozytywny i strony mogg umowic sie, ze niezaleznie od kar
umownych mogg dochodzi¢ odszkodowania, tak, jak uczynity to strony
w rozpoznawanej sprawie. Wowczas kara umowna ma charakter zaliczany, to
znaczy podlega zaliczeniu na nalezne wierzycielowi odszkodowanie z tytutu nie
wykonania lub nienalezytego wykonania przez dtuznika zobowigzania
niepienieznego. Zastrzezenie kary umownej za sam fakt istnienia wad
w przedmiocie umowy o roboty budowlane moze mie¢ zatem wptyw jedynie na

odszkodowanie lub jego wysokos¢, nalezne w zwigzku z istnieniem wad. Takie



odszkodowanie przystuguje niezaleznie od roszczenh i uprawnien realizowanych
w ramach rekojmi za wady fizyczne (art. 566 i art. 471 k.c.). Uprawnienia z tytutu
rekojmi za wady fizyczne nie majg charakteru odszkodowawczego i stuzg
zaspokojeniu  zupetnie innych interesbw uprawnionego niz roszczenia
odszkodowawcze i roszczenia z tytutu kar umownych. Przewidziane w art. 637 § 2
w zw. z art. 560 § 1 i 3 k.c. uprawnienie do zgdania obnizenia ceny z powodu
istnienia wady takze nie jest roszczeniem odszkodowawczym. Nie ma zatem
zadnych podstaw prawnych do ,zaliczania” na kwote obnizki wynagrodzenia

naleznych uprawnionemu kar umownych z powodu istnienia wad.

Z podanych wyzej wzgledow nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia
art. 5 k.c., bowiem, wbrew stanowisku skarzgcego, nie stanowi naduzycia prawa
dochodzenie przez strone powodowg zarowno kar umownych z tytutu istnienia wad,
jak i wynikajgcego z rekojmi za wady fizyczne, uprawnienia do obnizenia
wynagrodzenia za wykonanie robot, skoro ma to na celu zaspokojenie réznych

intereséw i uprawnien tej strony i nie prowadzi do ,podwdjnej rekompensaty”.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
nieprawidtowych ustalen faktycznych co do istnienia wad stadionu. Trafnie bowiem
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze miarodajne dla ustalenia wad i ich przyczyn sg przede
wszystkim specjalistyczne opinie biegtych, ktorzy dokonali odkrycia robot juz
zakrytych i mogli ustali¢ ich prawidtowosc¢ i przyczyne ewentualnych wad, czego nie
sg w stanie stwierdzi¢ swiadkowie. O nietrafnosci tego zarzutu przesgdza takze
bezsporny fakt, ze wady, ktérych istnienie ustality Sady, zostaty stwierdzone juz
w zatgczniku do protokotu odbioru stadionu z dnia 17 lipca 1997 r. podpisanym
przez pozwanego. To ze takie wady istniaty juz w chwili odbioru i nie zostaty
skutecznie usuniete wynika zatem nie tylko z opinii bieglego D. L., lecz
z powyzszego protokotu odbioru i pism wysytanych przez strone powodowg do

pozwanego o usuniecie wad, ktérych pozwany nie kwestionowat.

Skuteczny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 637 § 2 k.c. i art. 233
§ 1 k.p.c. przez nieprawidtowe okreslenie wysokosci kwoty, o ktérg powinno zostaé
obnizone, z powodu wad, nalezne pozwanemu wynagrodzenie za wykonany obiekt.

Nie jest wprawdzie uzasadnione stanowisko skarzgcego, ze kwota ta powinna



zostaC pomniejszona w zwigzku z przyczynieniem sie strony powodowej do
niewtasciwego stanu stadionu, trafnie bowiem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do
roszczen wynikajgcych z rekojmi nie ma zastosowania art. 362 k.c. skoro, jak
wskazano wyzej, nie sg to roszczenia odszkodowawcze. Zgodnie z art. 637 § 2 k.c.
w zw. z art. 560 k.c., zobowigzany z tytutu rekojmi wykonawca odpowiada tylko za
wadliwe wykonawstwo obiektu a wiec tylko za takie jego wady, ktére wynikajg
z niewlasciwego wykonania robd6t Ilub niewykonania innych obowigzkéw
spoczywajgcych na wykonawcy zgodnie z art. 651 k.c. Nie odpowiada natomiast za
takie wady, ktore wynikajg z zaniedban inwestora. W sytuacji zatem, gdy inwestor
dochodzi uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne obiektu, ich podstawg moga

by¢ wytgcznie wady obcigzajgce wykonawce.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalit, jakie wady stadionu sg wadami
wykonawczymi w wyzej wskazanym rozumieniu i trafnie Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze skoro wszystkie ustalone wady miaty taki charakter, to brak byto podstaw do
obnizenia zasgdzonej kwoty o potowe ze wzgledu na przyczynienie sie strony

powodowej.

Sad Apelacyjny przeoczyt jednak, ze Sad Okregowy okreslajgc za biegtym
D. L. wysokos¢ kwoty, o ktérg powinno zosta¢ obnizone wynagrodzenie
pozwanego w zwigzku z konieczno$cig wykonania przez strone powodowg prac
usuwajgcych wady i przywracajgcych obiekt do stanu zaktadanego w umowie,
zaliczyt do tych prac takze pielegnowanie trawiastego boiska przez okres 20
miesiecy (k. 341-358). Z ustalen Sadu odwotawczego nie wynika, czy zgodnie
z umowg stron, wykonywanie tych czynnosci nalezato do obowigzkéw wykonawcy.
Jak zdaje sie wynika¢ z ustalen Sgdu Okregowego i zeznan swiadkow, to raczej
strona powodowa miata obowigzek pielegnowania trawy na boisku do pitki nozne;j
i zaniedbata tego obowigzku. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie pozwany,
w ramach obowigzku obnizenia wynagrodzenia realizowanego w oparciu o przepisy
o rekojmi za wady fizyczne wykonanego stadionu, miatby obowigzek pokry¢ takze
koszty pielegnaciji stadionu przez 20 miesiecy, jezeli taki obowigzek spoczywat na

stronie powodowej i to ona go zaniedbata.
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Majgc na uwadze, ze w tym zakresie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 637
§ 2 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. okazaty sie skuteczne a brak odpowiednich ustalen
faktycznych nie pozwala na okreslenie w jakiej czesci wyrok uwzgledniajgcy
powddztwo jest prawidtowy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393(13) k.p.c. uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie w catosci i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393(19) k.p.c.).



