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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Tadeusz Dominczyk

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2004 r.,
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 27 listopada 2003 r.,

1. oddala kasacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2002 r., mocg ktorego
zasgdzone zostato od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w zwigzku z
wypadkiem komunikacyjnym, w wyniku ktorego uszkodzony zostat samochdd
powoda. Sgad Apelacyjny ustalit, ze do wypadku doszto w dniu 12 sierpnia 1995 r.
na skrzyzowaniu drog w MiejSCoOWOSCi K.
w momencie, gdy powodd, prowadzgc swoj samochod, byt w trakcie manewru
wyprzedzania innego pojazdu, a ten nagle skrecit w lewo. Ustalit tez Sad
Apelacyjny, ze wylgcznie winng wypadku byta osoba kierujgca innym pojazdem,
a wina jej polegata na niedostatecznym obserwowaniu drogi w lusterku wstecznym
i zbyt pé6znym zasygnalizowaniu zamiaru skretu w lewo. Na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Apelacyjny
przyjat, ze skrzyzowanie drog w obrebie ktoérych doszto do kolizji nie byto w Zzaden
sposOb oznakowane ani sygnalizowane a linia na jezdni w tym miejscu byta
przerywana, a poza tym, z kierunku jazdy powoda brak byto takze widocznosci tego
skrzyzowania. Jako prawng podstawe odpowiedzialnosci pozwanego Sad wskazat
art. 435 § 1 k.c. i uznal, ze pozwany nie wykazat Zzadnej z przestanek
wytaczajgcych odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu.

W kasacji pozwany zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 435 § 1 k.c., zamiast art. 436 § 2 k.c.
i w konsekwencji btedne rozwazanie odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie
ryzyka zamiast na zasadzie winy. Zarzucit tez niewtasciwe zastosowanie art. 21
ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o0 ruchu drogowym oraz
niezastosowanie art. 362 k.c. przez btedne przyjecie, ze powdd nie miat obowigzku
zaniechania wyprzedzania mimo, ze znajdowat sie¢ na skrzyzowaniu oraz przez
nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Ponadto
skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., art. 217
§ 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanych dowodéw oraz

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujgce niewyjasnieniem, czy



miejsce zderzenia sie pojazdow byto skrzyzowaniem w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt
9 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a takze nieustosunkowaniem sie do fotografii
przedtozonych w apelacji na okolicznos¢, ze miejsce wypadku byto skrzyzowaniem.
Z powotaniem sie na powyzsze pozwany W kasacji wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia kasacji. Wprawdzie
racje ma skarzgcy, ze w sytuacji, gdy wypadek komunikacyjny polegat na zderzeniu
sie dwodch pojazdow bedagcych w ruchu prawng podstawe orzekania
0 odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdow za wynikte z tego szkody stanowit art.
436 § 2 k.c. i w Swietle regut zawartych w tym przepisie nalezato rozwazac
odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg pozwanego PZU S.A., ale w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zaskarzony wyrok mimo btednego w powyzszym zakresie
uzasadnienia odpowiada prawu. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem wytgczng wine
kierowcy samochodu skrecajgcego w lewo i wykluczyt wing powoda co pozwalato
uznac, ze takze przy uwzglednieniu art. 436 § 2 k.c. rozstrzygniecie w zaskarzonym
wyroku byto trafne.

Whbrew twierdzeniom kasacji nie naruszyt Sgd Apelacyjny wskazywanych
przepisow Prawa o ruchu drogowym. Tych przepisow Sad nie stosowat, ani
z oczywistych wzgledéw nie mégt ich stosowac¢. Co do tego natomiast, zeby przy
ustalaniu stanu faktycznego Sad nie uwzglednit obowigzywania zakazu
wyprzedzania na skrzyzowaniu i przez to bfednie przyjat, naruszajgc art. 362 k.c.,
iz powdd nie przyczynit sie do wypadku, to nalezy zauwazyC, ze taka sytuacja
W rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca. Przede wszystkim Sad Apelacyjny ustalit —
co uszlouwagi skarzgcego — ze do wypadku doszlo na skrzyzowaniu.
Z gruntu chybione byty wiec zarzuty kasacji oparte na drugiej podstawie kasacyjnej
zmierzajgce do wykazania, ze kwestia istnienia skrzyzowania nie zostata wyjasniona.
Poza tym ocena, ze powdd nie ponosi winy oparta zostata na ustaleniu, ze
skrzyzowanie wprawdzie istniato, ale byto ono niewidoczne nie tylko dla powoda w tym
sensie, ze powod go nie zauwazyt, lecz w tym sensie, ze obiektywnie nie mogto byc
widoczne i to z przyczyn szczegétowo wymienionych w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny miat wiec na uwadze zasade, iz na skrzyzowaniu nie wolno



wyprzedzac i uwzglednit okolicznos¢, ze w takim miejscu w rozpoznawanej sprawie
powod wyprzedzat. Nie dopatrzyt sie jednak winy powoda, a tym samym
przyczynienia sie do wypadku, poniewaz trafnie uznatl, iz nie mozna kierowcy
zarzuciC naruszenia zakazu wyprzedzania, jesli z przyczyn obiektywnie
usprawiedliwionych kierowca nie byt w stanie zorientowa¢ sie, ze znajduje sie
w poblizu skrzyzowania. Brak widocznosci przedmiotowego skrzyzowania Sad
Apelacyjny ustalit na podstawie materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji. Tego ustalenia pozwany w kasacji nie podwazyt,
a miato ono przesgdzajgce znaczenie dla oceny zaskarzonego wyroku jako
trafnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3932 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c.



