Sygn. akt | CK 217/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa wzajemnego J. G. i B.(...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Miastu W.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2005
r., kasacji pozwanego wzajemnego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 stycznia

2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje; zasgdza od strony pozwanej wzajemnej na rzecz powodow
wzajemnych 3600 z} (trzy tysigce szeséset zi) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 stycznia 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
strony powodowej — pozwanej wzajemnie - miasta W. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 8 marca 2001 r., w czesci w jakiej dotyczyta ona rozstrzygniecia o powodztwie
wzajemnym pozwanych — powodow wzajemnych J. G. i ,B.(...)” Spétki z 0.0. o
ustalenie. Wskazanym wyzej wyrokiem Sad pierwszej instancji ustalit, ze budynki

znajdujgce sie w dniu 21 listopada 1945 r. na nieruchomosci objetej dawng ksiegg Hip.



(...) stanowity odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Sgd Apelacyjny rozpoznajgc
sprawe ponownie, po uchyleniu wyroku w omawianej czesci przez Sad Najwyzszy
orzeczeniem z 7 lipca 2004 r., uznat, ze zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art.
5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
miasta (...) (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279) nie ma uzasadnionych podstaw.
Prawidtowo ustalony przez Sagd Okregowy stan faktyczny, w szczegdlnosci co do tego,
ze J. Z. ztozyt, bedgc wtascicielem hipotecznym zabudowanej nieruchomosci, potozonej
w W. przy ulicy S. i Z., w terminie przewidzianym w dekrecie (...) wniosek o przyznanie
mu prawa witasnosci czasowej do gruntu i ze nie doszio ostatecznie do odmowy
uwzglednienia wniosku, zas wtadze budowlane zakwalifikowaty budynki na tym gruncie
do odbudowy, przy czym odbudowa w rzeczywistosci miata miejsce, pozwala na
przyjecie, iz przedmiotowe budynki byly budynkami w rozumieniu art. 5 dekretu i
stanowity odrebny od gruntu przedmiot wtasnoéci J. Z. Powotat sie przy tym Sad
Apelacyjny na wyktadnie art. 5 dekretu dokonang w niniejszej sprawie przez Sad
Najwyzszy, w wyniku ktorej stwierdzono miedzy innymi, ze dekret (...) nacjonalizujgc
wszelkie grunty na obszarze miasta W. pozostawiat dotychczasowym wiascicielom
wlasnos¢ budynkédw znajdujgcych sie na tych gruntach niezniszczonych Ilub
zniszczonych, ale nadajgcych sie do naprawy. Tylko wlasnos¢ budynkow zniszczonych,
ktére wedlug orzeczenia witadzy budowlanej nie nadawaly sie do naprawy, w
okreslonych dekretem okolicznosciach, przechodzita na rzecz gminy. Oznacza to, ze
budynek zniszczony, ale istniejacy w dniu 21 listopada 1945 r. i nadajgcy sie do
naprawy byt budynkiem w rozumieniu art. 5 dekretu.

Wczesniejszym wyrokiem, bo z dnia 9 pazdziernika 2003 r., Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 8 marca 2001
r., oddalajgcego powddztwo gtéwne wytoczone w niniejszej sprawie. Powodztwem tym
strona powodowa — pozwana wzajemna domagata sie w pozwie skierowanym
przeciwko pozwanemu J. Z. (pdzniej jego nastepcom prawnym), oraz pozwanym -
powodom wzajemnym J. G. i Spotfce z o. 0. ,B.(...)" uniewaznienia umowy notarialnej z
dnia 26 sierpnia 1999 r. w czesci dotyczacej sprzedazy budynkow, ktorg to umowg J. Z.
sprzedat wszelkie prawa i roszczenia wynikajgce z dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945r. o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w W.
przy ulicy S. oraz Z. oraz wszelkie powstate i mogace powsta¢ w przysztosci roszczenia
dotyczgce korzystania przez osoby trzecie z przedmiotowych nieruchomosci a takze

budynki znajdujgce sie na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 3 i 4. Sad



pierwszej instancji stwierdzit, ze podstawowym zagadnieniem do rozstrzygniecia w
sprawie jest ustalenie, czy w dacie wejscia w zycie (21 listopada 1945 r.) dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. istnialy, czy tez nie, budynki na nieruchomosci przy ulicy S. w
pojeciu tego dekretu i czy w dacie tej stanowity odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci.
Ustalajgc pozytywnie powyzszg okolicznos¢ oraz fakt wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji z 1948 r. odmawiajgcej J. Z. prawa wilasnosci czasowej przez
stwierdzenie jej niewaznosci uznat, ze w dacie zawarcia spornej umowy J. Z. byt
wiascicielem spornych budynkéw, bedgcych odrebnym od gruntu przedmiotem
wiasnosci i moégt je zbyé. Sad Okregowy oddalit wiec powddztwo gtéwne i uwzglednit
powddztwo wzajemne o ustalenie. Sgd Apelacyjny oddalajgc apelacje dotyczacag
powodztwa gtdbwnego, uznat, ze zgdanie stwierdzenia niewaznosci umowy, bo tak
ostatecznie sformutowano zgdanie pozwu gtéwnego, nie zastuguje na uwzglednienie z
innych przyczyn niz wskazano w motywach Sgdu pierwszej instancji. Abstrahujgc od
zasadnosci ustalen odnosnie do tego, czy budynki stanowity wtasno$¢ powoda, czy tez
nie, stwierdzit, ze prawo nie zabrania sprzedazy rzeczy niestanowigcej witasnosci
sprzedawcy, jak réwniez dopuszcza sprzedaz rzeczy przysztej. Oznacza to, ze J. Z.
mogt zawrze¢ umowe sprzedazy, ktéra miedzy stronami wywierata skutki i nie jest
niewazna z tej przyczyny, ze sprzedajgcy nie byt wiascicielem ani tez nie istniat
przedmiot sprzedazy. Wskazanym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. Sad
Apelacyjny zmienit tez orzeczenie Sgdu Okregowego co do powddztwa wzajemnego,
uwzgledniajgc w tej czesci apelacje i powddztwo to oddalajgc. Wyrok w tym zakresie
zostat jednak uchylony przez Sgd Najwyzszy, a apelacja co do powodztwa wzajemnego
— PO ponownym rozpoznaniu - rozstrzygnieta wyzej omoéwionym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z 7 stycznia 2005 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 stycznia 2005 r. wniosta strona
powodowa — pozwana wzajemna miasto W. Jako podstawe kasacyjng wskazata
naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 386 § 3 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu postepowania i wydaniu wyroku w
zakresie powodztwa wzajemnego, to jest co do ustalenia istnienia prawa odrebnej
wiasnosci budynku — mimo iz sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami zostata prawomocnie rozstrzygnieta w orzeczeniu dotyczgcym powodztwa
gtbwnego o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy budynkow, co skutkowato
niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c. Skarzgca wniosta o

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze o uchylenie wydanego w pierwszej



instancji wyroku Sgdu Okregowego z 8 marca 2001 r. w zakresie rozstrzygniecia o
powddztwie wzajemnym i umorzenie postepowania w tej czesci. Strona skarzgca
podniosta, ze jedyng przestankg istotng dla rozstrzygniecia powodztwa gtéwnego byto
ustalenie, czy w dniu 21 listopada 1945 r. budynki przy ulicy S. stanowity przedmiot
odrebnej wiasnosci, wystgpita wiec tozsamos¢ podstawy prawnej i faktycznej
powddztwa gtownego i wzajemnego. Prawomocne rozstrzygniecie o odmowie
stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy budynkéw rozstrzygato zatem takze — ze
skutkiem rei iudicatae — kwestie istnienia prawa odrebnej wtasnosci budynkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej i
numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Nie sg trafne zarzuty skarzacej
wskazujgce na niewaznosc¢ postepowania w czesci dotyczgcej powodztwa wzajemnego
z powodu tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej powoddztw: gtdwnego i
wzajemnego. Zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osagdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Analiza tresci obu
powodztw i odpowiadajgcych im przedmiotéw rozstrzygnie¢ prowadzi do wniosku, ze
taczy je jedynie charakter orzeczen, jakie zapadty po rozpoznaniu zgdan, w obu
wypadkach miaty one charakter deklaratoryjny, i ze status budynkéw znajdujgcych sie
przy ulicy S., jako odrebnego od gruntu przedmiotu wiasnosci, pozostawat w zakresie
zainteresowania Sadu przy rozpoznawaniu obu powdédztw. Pierwszym z nich (giéwnym)
dochodzono stwierdzenia niewaznosci umowy sprzedazy, obejmujgcej m. in. sporne
budynki, drugim - ustalenia, ze w okreslonej dacie, wynikajgcej z dekretu o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta W., budynki te istniaty i stanowity odrebny od
gruntu przedmiot wtasnosci. Przedmiot powddziwa gtéwnego byt wiec odmienny i
szerszy, a ustalenie bedace trescig powodztwa wzajemnego stanowito tylko jedng z
okolicznosci, ktore zostaty uznane za istotne przy rozpoznawaniu powddztwa gtéwnego
i to tylko przez Sad pierwszej instancji. Zauwazy¢ trzeba, ze apelacja strony powodowe;j
— pozwanej wzajemnej od rozstrzygniecia oddalajgcego zgdanie stwierdzenia
niewaznosci umowy zostata oddalona z powodu uznania, Zze brak jest przyczyn

powodujgcych bezwzgledng niewaznosé spornej umowy co, zdaniem Sadu



Apelacyjnego, czynito niedopuszczalnym Zzgdanie, sformutowane jako domaganie sie
stwierdzenia jej niewaznosci. Istnieniem spornych budynkow i ich stanem w listopadzie
1945 r. Sad ten zajmowat sie jedynie w kontekscie powddztwa wzajemnego, wéwczas
je oddalajgc (wyrok z 9 pazdziernika 2003 r.).

Okolicznosci te majg jednak znaczenie drugorzedne, poniewaz dotyczg
przestanek ujetych w motywach rozstrzygniecia. Zaréwno w doktrynie, jaki
i w orzecznictwie zgodnie w zasadzie przyjmuje sie, ze powage rzeczy osgdzonej ma
tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia. Motywy zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia (ustalenia faktyczne) nie majg powagi rzeczy osgdzonej, chocby stanowity
przestanke rozstrzygniecia i nie wigzg sgdu w rozstrzyganiu innej sprawy. Przedmiotem
rozstrzygniecia jest tylko roszczenie w takiej postaci, w jakiej sformutowane ono zostato
przez powoda w pozwie wzglednie w toku postepowania i tylko na nie rozcigga sie
powaga rzeczy osgdzonej, wydanego przez sad rozstrzygniecia. Jezeli tres¢ tego
rozstrzygniecia nie wynika z samej sentencji, jak to z reguty ma miejsce przy wyrokach
oddalajgcych powodztwo, to nalezy siegac - celem ustalenia tresci tego rozstrzygniecia
a tym samym granic powagi rzeczy osgdzonej - do uzasadnienia, a w jego braku do akt
sprawy. Nie znaczy to jednak, by w ten sposéb rozciggato sie powage rzeczy osgdzone;j
na uzasadnienie wyroku, a w szczegodlnosci na ustalenia, jakie sgd poczynit w toku
procesu i jakim dat wyraz w motywach orzeczenia. Ustalenia te nie majg powagi rzeczy
osadzonej i mogg by¢ przedmiotem innego rozstrzygniecia w innym procesie.
Uzasadnienie orzeczenia stuzy wiec jedynie do wyjasnienia granic powagi rzeczy
osgdzonej, gdy z braku jakichs§ elementéw wnioskowanie 2z tresci samego
rozstrzygniecia jest niemozliwe (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1957 r.
sygn. | CO 20/57, OSPiKA 1958, nr 10, poz. 261, wyrok z 25 wrzesnia 1962 r., sygn. |
CR 771/61, PiP 1964, nr 10. s.608, wyrok z 21 maja 2004 r., sygn. V CK 528/03
niepublikowany, wyrok z 19 maja 2004 r. | CK 517/03 niepublikowany oraz wyrok z 4
grudnia 1998 r., sygn. Ill CKN 56/98 niepublikowany). W wyroku z 4 grudnia 1998 r. (lll
CKN 56/98) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mamy do czynienia z tym samym
roszczeniem w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu sprawach
wystepujg te same strony (w odwrotnych rolach procesowych), lecz przedmiotem
zgdania w jednej sprawie jest eksmisja z lokalu mieszkalnego, a w drugiej — zgdanie,
przez pozwanych ze sprawy eksmisyjnej, ustalenia wstgpienia w stosunek najmu tego
lokalu. Powodztwo o ustalenie nalezy w takiej sytuacji oceni¢ w aspekcie braku interesu

prawnego w rozumieniu art.189 k.p.c. Wtasnie pod katem istnienia interesu prawnego



lub jego braku mozna byto w niniejszej sprawie rozwaza¢ powodztwo wzajemne o
ustalenie, ze budynki znajdujgce sie w dniu 21 listopada 1945 r. na nieruchomosci
objetej dawng ksiegg Hip. (...), stanowity odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci.
Problem ten pozostaje jednak poza zakresem kasacji i w konsekwencji niniejszych
rozwazan. Inny poglad przytoczony przez skarzgcego w zwigzku z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z 15 maja 1997 r. sygn. [ICKN 105/97 (OSP 1998 Nr 3, poz. 60) nie moze
prowadzi¢ do odmiennego stanowiska, bowiem nalezy opowiedzie¢ sie za klasyczng
koncepcjg powagi rzeczy osgdzonej i objecia nig tylko sentencji orzeczenia. Oceniajgc
zarzut rzeczy osgdzonej mieé trzeba na wzgledzie takze cel obu proceséw i skutki
prawne, jakie majg wywofac, tak by ostatecznie doprowadzity one do likwidacji stanow
spornych, miedzy stronami. Ten aspekt sprawy zostat przez Sad Apelacyjny prawidtowo
zbadany i wyeksponowany m. in. poprzez wskazanie na zmiennos¢ stanowiska strony
powodowej oraz trwajgce od kilkudziesieciu lat postepowanie administracyjne.

W kasacji skarzacy, uzasadniajgc zarzutu niewaznosci postepowania, analizuje i
prébuje zdyskwalifikowaé wszelkie przestanki, poza tg, w ktoérej upatruje tozsamosci
podstaw powddztwa gtdwnego i wzajemnego, jakie legty u podstaw rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego, oddalajgcego apelacje co do wyroku oddalajgcego powoddztwo
gtébwne o stwierdzenie niewaznosci umowy. Zauwazy¢ wiec trzeba, Zze rozstrzygniecie to
jest prawomocne i kwestionowanie jego podstaw prawnych kasacjg od innego przeciez
wyroku ocenione by¢ musi jako nieporozumienie procesowe.

Z tych wzgledéw kasacje jako bezzasadng oddalono (art. 393 k.p.c.).



