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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 wrzesnia 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bronistaw Czech (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "D." Spotki z 0.0. w
R.

przeciwko M. P.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2004 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 13 listopada 2003 r.,

1. oddala kasacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1 200 zi

(jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéow procesu za
instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Pierwotni powodowie T. B. i S. B., wspélnicy spotki cywilnej - Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe D. w R., wniesli o zasgdzenie od pozwanego M. P., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F. w B., kwote 23.058,19 zt z ustawowymi
odsetkami. Dochodzona kwota obejmuje 10.954,45 zt z tytulu reszty nierozliczonej
faktury nr 673/00/PLAC za dostarczony pozwanemu wegiel oraz kwote 12.103,74 zt
z tytutu odsetek od innych faktur niezaptaconych w terminie przez pozwanego.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy w R. oddalit powddztwo, a Sgd Okregowy
w R. oddalit apelacje powodki, wyrokiem zaskarzonym kasacjg. Podstawg
rozstrzygniecia staty sie nastepujgce ustalenia i oceny prawne.

Pierwotni powodowie i pozwany zawarli 17 kwietnia 2000 r. ,umowe
wspotpracy”, ktora zawierata dwa zasadnicze postanowienia: «Firma ,D.” zakupi w
firmie F. telewizory marki ,DAEWOO 14” w ilosci 120 szt. w cenie 575 zt brutto w
kolejnych partiach po 40 szt. jednorazowo» (§ 1) oraz ze «Zaptatg za w/w sprzet
bedzie wegiel ,orzech I” z kopalni Z./ w cenie 255 zt za 1 tone odbierany
bezposrednio z kopalni Z. transportem firmy F.» (§ 2). Strony zawarly takze drugag
L2umowe wspotpracy” z dnia 21 stycznia 2002 r. w ktérej stwierdzity, ze ,dotyczy (ona)
wymiany handlowej towaréw bedgcych w ofercie kazdej z firm w cenach ustalonych
dodatkowym aneksem w formie zamodwienia, potwierdzonym przez strong
odbierajgcg” (§ 1) oraz ze ,rozliczenia réznic wartsciowych bedg dokonywane
wylgcznie towarami. W skrajnych przypadkach strony dopuszczajg rozliczenia
gotowkowe za obopodling zgodg wyrazong na pismie.” (§ 2). Realizacja umowy
odbywata sie partiami. T. B. i S. B. kazdorazowo przedstawiali pozwanemu
zamowienie na konkretny asortyment, a wymiana towardw rozliczana byta w oparciu
0 wystawiane przez obydwie strony faktury VAT. Ostatnia zrealizowana transakcja
wegla, ktorg T. B. i S. B. potwierdzili fakturg VAT nr 673/00/PLAC z dnia 21
pazdziernika 2000 r. nie zostata rozliczona w petni - pozwany bowiem przyjagt wegiel,
ktérego wartos¢ przekroczyta wartos¢ odebranych przez powodéw telewizorow
o kwote 10.954,40 zt. Na fakturze wskazano termin ptatnosci na dzien 22
pazdziernika 2000 r., a w uwagach napisano ,kompensata”. Z uwagi na utrate



mozliwosci zbytu zamdwionych wczesniej telewizorow na rzecz dotychczasowych
kontrahentéw powodowie odmowili ich odbioru.

W ocenie Sadéw obu instancji strony tgczyta nie umowa sprzedazy, lecz
umowa kompensacyjna w formie okreslanej w obrocie gospodarczym mianem
umowy barterowej. W ramach tej umowy kazda ze stron zobowigzata sie do
Swiadczenia oznaczonych rzeczy w zamian za swiadczenie okreslonych rzeczy przez
drugg strone. Taka umowa realizuje bezposrednig wymiane débr lub ustug eliminujgc
przeptyw pienigdza pomiedzy stronami. W oparciu o tres¢ tgczacego strony stosunku
prawnego Sady stwierdzity, ze umowa barterowa jest w zasadzie odmiang umowy
zamiany. W mysI| przepisu art. 603 k.c. umowa taka jest konsensualna, odpfatna
i wzajemna, a od umowy sprzedazy rozni jg zasadniczo przedmiot Swiadczenia stron.
Ekwiwalentem przeniesienia wtasnosci rzeczy nie jest. bowiem kwota pieniezna,
lecz wkasnos¢ innych rzeczy. Konsekwencjg niepienieznego charakteru swiadczenia
w braku oznaczenia miejsca spetnienia swiadczenia, zgodnie z art. 454 k.c. jest
obowigzek spetnienia $wiadczenia w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania
dtuznik miat miejsce zamieszkania lub siedzibe, wzglednie gdzie znajduje sie
siedziba przedsiebiorstwa.

Powdd rezygnujgc z odbioru zamowionych telewizorow popadt w zwioke
i chociaz pozwany nie spelnit swojego $wiadczenia, chocby przez ziozenie
telewizorow do depozytu sgdowego, to nadal ma on obowigzek spetnienia takiego
wiasnie Swiadczenia, a nie Swiadczenia pienieznego. Biorgc pod uwage wartos¢
zamowionych i nie odebranych telewizorow - niewatpliwie rozliczona zostataby
wartos¢ wegla z faktury 673/00, tj. 13.028,87 zt.

Konsensualno$¢ umowy zawartej przez strony oznacza, ze chociaz dotyczy
ona w tym wypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku - to nie ma do niej
zastosowania przepis art. 155 § 2 k.c. Wystawienie faktur miato znaczenie
rozliczeniowe, a obowigzek ich wystawienia z oznaczeniem wartosci w pienigdzu
wynikat z wtasciwych przepiséw podatkowych.

Jesli wiec swiadczenie pozwanego nie miato charakteru pienieznego i nie
nastgpito odnowienie dtugu (zamiana na swiadczenie pieniezne), to powdd nie moze
domagacC sie odsetek za opdznienie w spetnieniu swiadczenia niepienieznego
(art. 481 § 1 k.c.).

Powdd w kasacji zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego:



a/ art. 866 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. ,przez niewtasciwe przyjecie, ze umowa
z dnia 17.04.2000 r. jest skutecznie zawarta miedzy stronami w sytuacji gdy z uwagi
na brak wiasciwej reprezentacji w dniu zawierania tej umowy przez wspolnikow spotki
cywilnej, umowa ta jest niewazna z mocy prawa’;

b/ art. 603 i 604 k.c. w zw. z art. 155 § 2 k.c. przez btedng jego wyktadnie
i nieuzasadnione przyjecie, ze strony zawarty w dniu 17.04.2000 r. umowe zamiany
w sytuacji, gdy umowa ta nie byta umowg zamiany skutecznie zawartg, albowiem nie
doszto do przeniesienia posiadania rzeczy ze strony pozwanego, a tym samym nie
doszto do jej wykonania ze strony pozwanego”;

c/ art. 481 § 1 k.c. ,przez niewtasciwe przyjecie, ze $wiadczenie powodow nie
miato charakteru pienieznego w sytuacji, gdy wystawione przez powoda f'aktury
opiewajg na okreslone kwoty pieniezne, a nie okreslone rzeczy bez podania ich
wartosci co skutkowato oddaleniem Zzgdania w zakresie naleznych odsetek
ustawowych”;

2. naruszenie przepisu postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 382 k.p.c. (w kasacji omytkowo napisano k.c.) ,przez dokonanie oceny
niepetnego materialtu dowodowego w zakresie wykazania zasadnosci odsetek
ustawowych z uwagi na uznanie za zasadne oddalenie wniosku dowodowego
powoda przez Sgd Rejonowy, pomimo stwierdzenia, ze uzasadnienie tego
postanowienia jest niefortunne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sgd
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Skarzgcy, podnoszac ten
zarzut, powotuje sie na tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym zostato
stwierdzone, ze w odniesieniu do zgdania odsetek ustawowych, orzeczenie sgdu
pierwszej instancji wydane zostato w oparciu o niepetny materiat dowodowy, ale
zdaniem Sadu Okregowego, byt on wystarczajgcy do oddalenia powddztwa w tym
zakresie. Kasator twierdzi, ze skoro przedmiotowe umowy sg niewazne (0 czym
nizej), a nadto, ze nie mozna uzna¢, iz strony rozliczaty sie bezgotéwkowo, to
oddalenie wniosku dowodowego co do sposobu naliczania odsetek ,z powodu
przewlektosci postepowania, stanowi naruszenie przepisdw postepowania, ktére
miato wptyw na wynik sprawy w zakresie zgdania odsetek ustawowych w kwocie

12.103,74 zt’. Zauwazy¢ trzeba, ze Sgd Okregowy uznat, iz uzasadnienie przez sgd



pierwszej instancji wniosku dowodowego powoda byto ,niefortunne (...) bo nie
przewlektos¢ postepowania tu mogta by¢ podstawg lecz wiasnie brak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.” W takiej sytuacji nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., tym bardziej, ze jego uzasadnienie jest w duzej
mierze nieadekwatne do tresci wymienionego przepisu.

Skoro zarzut naruszenia prawa procesowego okazat sie nieusprawiedliwiony,
to Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 393! § 3 k.p.c., zob. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego
zdnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112 i z dnia 26
marcal997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Skarzgcy wystgpit w kasacji z nowym twierdzeniem, ze umowa z dnia 17
kwietnia 2000 r. jest niewazna, albowiem ze strony pierwotnych powodow,
wspolnikéw spoétki cywilnej, podpisat jg Z. K., ktéry nie byt wspdlnikiem i ze w zwigzku
z tym umowa jest niewazna z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.). Gdyby nawet tak byto, to
jest w sprawie niesporne, ze umowa byla wykonywana przez obie strony, co
Swiadczy o jej potwierdzeniu, wzglednie zawarciu w sposob dorozumiany (art. 60
k.c.). Zarzut naruszenia art. 58 § 1 i art. 866 k.c. jest zatem nieusprawiedliwiony.

W kasacji brak zarzutu naruszenia art. 65 k.c., w kwestii przyjetej przez Sady
obu instancji wykfadni przedmiotowej umowy, jako umowy barterowej. Umowa taka,
bedac nienazwang, o cechach zblizonych do umowy zamiany (art. 603 k.c.), jest
konsensualna, odptatna i wzajemna; rodzi skutki zobowigzujgce obie strony do
przeniesienia wilasnosci, a w warunkach okreslonych w art. 155 § 1 k.c., rowniez
skutki rozporzgdzajgce; do jej waznosci nie jest wymagane przeniesienie posiadania
rzeczy. Przeniesienie to wymagane jest — w warunkach okreslonych w art. 155 § 2
k.c. — jedynie do osiggniecia skutku rzeczowego (przeniesienia wtasnosci), a nie do
waznosci samej umowy. Nie jest zatem trafny zarzut powoda, ze ,art. 155 § 2 k.c.”
(trafniej: spetnienie przestanek w nim wymienionych, a w szczegdlnosci przeniesienie
posiadania) ,jest warunkiem koniecznym co do skutecznosci zawarcia umowy
zamiany, o ktérej mowa w art. 603 k.c.” Sgd Okregowy przyjat wiec trafng wyktadnie
art. 155 § 2 i art. 603 k.c.

Powdd nie wykazat, by jego obecne roszczenie miato charakter pieniezny.
Sad nie ustalit, by powdd odstgpit od umowy, skarzacy nie twierdzit i nie twierdzi, by
tak sie stato. W zwigzku z tym powodowi przystuguje jedynie roszczenie o wydanie

(przeniesienie wtasnosci) rzeczy (telewizoréw) przez pozwanego, a nie roszczenie



o Swiadczenie pieniezne. Trzeba tu zauwazy¢, ze Sady trafnie powotaty sie na
niesporng okolicznos¢, iz pozwany postawit do dyspozycji powoda przedmiotowe
telewizory, powdd ich nie odebrat, a wiec popadt w zwtoke. Sgd Okregowy réwniez
trafnie zauwazyt, ze nie nastgpita nowacja zobowigzania. Okolicznosci te Swiadczg
réwniez o nietrafnosci zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c., ktory to przepis odnosi sie
tylko do swiadczenia pienieznego.

Sad Najwyzszy z powyzszych przyczyn i zasad orzekt jak w sentenciji
(art. 3932 k.p.c. oraz art. 98 § 1i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393°i 391 k.p.c.).



