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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa ,D. USA"

przeciwko W. C.

z udziatem interwenienta ubocznego A. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2004 r.,
kasacji pozwanego i interwenientki ubocznej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 4 wrzesnia 2003 r.,

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote
1200 (jeden tysiac dwiescie) ziotych tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwem z dnia 13 sierpnia 2001 r. ,D. USA” (E.) Sp. z 0.0. wniosta o
orzeczenie nakazem zapfaty, ze pozwany ma jej zaptaci¢ kwote 55 430,98 zt z
tytutu zobowigzania wekslowego, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10
sierpnia 2001 r. i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zi.
W uzasadnieniu podniosta, ze pozwany jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg i w okresie od dnia 3 pazdziernika 2000 r. do dnia
29 grudnia 2000 r. nabyt materiaty budowlane za kwote 48 622,58 zi, od ktérej to
wierzytelnosci , od daty jej wymagalnosci, do chwili wystawienia weksla tj. do dnia
9 sierpnia 2001 r. , nalezaty sie odsetki w kwocie 6 808 zi.

Poniewaz pozwany nie sptacit zadtuzenia powddka wypetnita weksel in
blanco, ktory otrzymata od pozwanego na zabezpieczenie ewentualnych roszczen,
zgodnie z deklaracjg wekslowg z dnia 2 czerwca 2000 r. Nakazem zapfaty z dnia
25 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit powédztwo w catosci.

W zarzutach pozwany W.C. wnidést o zmiane nakazu zaptaty i oddalenie
powddztwa ,w czesci zasgdzenia kwoty gtownej pomniejszonej o kwote 25 000 z,
oraz kosztow zastepstwa procesowego o kwote 4000 zt”.

W pismie z dnia 22 maja 2002 r. pozwany W.C. podnidst, ze nalezno$¢
gtbwna wynosita 48 622,58 zt i z takim roszczeniem mogta wystgpi¢ strona
powodowa. Skapitalizowanie odsetek do dnia 9 sierpnia 2001 r. i dodanie tej kwoty
do naleznosci gtéwnej, jego zdaniem nie znajdowato uzasadnienia prawnego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2002 r. utrzymat nakaz zaptaty
w mocy w zakresie kwoty 30 480,98 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 12
wrzesnia 2001 r. do dnia 11 wrzesnia 2001 r. i w zakresie kosztow procesu.

W apelacji pozwany wniost o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie
nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa w catosci, badz o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania drugoinstancyjnego z interwencjg uboczng po stronie
pozwanej wystgpita A. C., zona W.C., podnoszgc zarzut bezwzglednej niewaznosci

zobowigzania wekslowego. Woyrazita poglad, ze wystawienie weksla jest



jednostronng czynnoscig prawng przekraczajgcg zakres czynnosci zwyktego
zarzadu majgtkiem wspolnym, a skoro pozwany wystawit go bez wymaganej zgody
matzonki, to czynnosc ta jest niewazna na podstawie art. 37 § 3 k.r.o. Stanowisko
interwenientki ubocznej ubocznej popart pozwany.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2003 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze date poczgtkowg odsetek ustawowych od kwoty 55 30,98 zi
okreslit na dzien 13 sierpnia 2001 r., oddalit powddztwo w zakresie odsetek od
kwoty 55 430,98 zt za okres od dnia 10 sierpnia 2001 r. do dnia 12 sierpnia 2001 r. i
oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Pozwany i interwenient uboczny w kasacji opartej na btednej wyktadni art. 36
§ 2 k.r.o. przez przyjecie, ze elementem kwalifikujgcym zaciggniecie zobowigzania
wekslowego, jako czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu jest suma
na ktorg weksel gwarancyjny jest ex post wypetniony, a nie fakt, iz weksel zostat
wystawiony in blanco, niezastosowaniu art. 36 § 2 k.r.o. w zw. z art. 37 § 1 k.r.o.
i art. 58 k.c., cho¢ podstawg powoddztwa jest weksel podpisany przez jednego
z matzonkow i nie poreczony przez drugiego, a takze niewlasciwym zastosowaniu
art. 328 § 2 k.p.c. polegajgcym na zaniechaniu wskazania dlaczego Sad drugiegj
instancji nie podzielit stanowiska, ze wystawienie weksla in blanco bez rekta
klauzuli stanowi zawsze czynno$¢ przekraczajgcg zakres zwykiego zarzgdu
majgtkiem wspolnym, wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chybiony byt zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., skoro uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera te wszystkie elementy, o ktérych mowa w tym
przepisie, a jego braki nie uniemozliwiajg kontroli kasacyjnej. Poza tym przy
podstawie naruszenia istotnych przepiséw postepowania skarzgcy winni wykazac
wptyw podniesionej wadliwosci na wynik sprawy, czego pozwany ani interwenient
uboczny nawet nie starali sie uczynic.

Zarzuty mogg dotyczyC czesci roszczenia objetego nakazem zaptaty
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1961 r., 2 CZ 104/61,
OSNC 1962, nr 3, poz. 113). Wtedy w pozostatej czesSci nakaz zaptaty staje sie



prawomocny (art. 3532 k.p.c.). Skoro Sgdy obydwu instancji pomimo watpliwosci
przyjety, ze pozwany zaskarzyt nakaz zaptaty w catosci, to wobec braku zarzutow
dotyczacych tej kwestii mozna byto te wyktadnie zaakceptowac.

Wydanie nakazu zaptaty wywotuje ten skutek, ze w drugiej fazie
postepowania nakazowego, ktdérg rozpoczyna wniesienie zarzutow, nastepuje
przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwang. Pozwany juz w pismie
zawierajgcym zarzuty powinien powota¢ wszelkie okolicznosci sprawy oraz dowody
(art. 493 § 1 k.p.c.). W pismie tym nalezy tez wskazac nie tylko wszelkiego rodzaju
zarzuty formalne ale i merytoryczne, pod rygorem pominiecia, w razie ich
zgtoszenia w dalszym toku postepowania chyba, .ze skarzgcy wykaze, iz nie mogt
z nich skorzysta¢ wczesniej, lub, ze potrzeba ich powotania wynikta pozniej
(art. 495 § 3 k.p.c.). Niewatpliwie wiec =zarzut pozwanego niewaznosci
zobowigzania wekslowego, ktory zostat podniesiony dopiero w toku postepowania
apelacyjnego i podtrzymany w kasacji byt spézniony (por. odpowiednio uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 115/03, Biuletyn SN 2004, nr 2,
s. 5).

W sprawach w ktorych roszczenie, jak w rozpoznawanej sprawie, zostato
oparte na wekslu gwarancyjnym zarzuty mogg dotyczy¢ takze stosunku
podstawowego (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN
48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124).

Pomimo kontrowersyjnosci zagadnienia nalezy opowiedzie¢ sie za teorig
umowng powstania zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie wekslowe z weksla
gwarancyjnego in blanco powstaje gdy dtuznik gtowny zlozy na nim podpis
w charakterze akceptanta i wyda go wierzycielowi. Z chwilg wreczenia go dochodzi
dopiero miedzy wydajgcym a odbiorcg do zawarcia umowy skierowanej na
zawarcie zobowigzania wekslowego (por. uchwate 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168 i wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., Il CKN 34/97, OSNC 1998, nr 9, poz.
141 oraz z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1514/00 nie publ.). Zobowigzanie to
powstaje dopiero po uzupetnieniu tego dokumentu przez uprawniong osobe

0 niezbedne elementy. Ziszczenie sie warunku prawnego (conditio iuris) w postaci



uzupetnienia weksla in blanco odnosi skutek od chwili wydania go odbiorcy
(ex tunc).

Juz z tego wzgledu nie mogt w sprawie mie¢ zastosowania art. 37 § 3 k.r.o., ktéry
dotyczacy jednostronnych czynnosci prawnych.

Czynnosci podejmowane przez jednego z matzonkéw w celu funkcjonowania
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, obejmujgcego sktadniki stanowigce
przedmiot majgtku wspdlnego obojga matzonkéw, w zasadzie mieszczg sie
w granicach zwyktego zarzadu, jezeli nie prowadzg tylko do catkowitego rozpadu
majgtku wspodlnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r.,
I CKN 240/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 108) Z istoty dziatalnosci gospodarczej
wynika bowiem, Ze jest ona obliczona na uzyskanie korzysci, z ktorych
zaspakajane sg wprawdzie potrzeby rodziny, ale zawsze jest prowadzona na
witasne ryzyko przedsiebiorcy, ewentualne straty zatem, nie powinny byc¢ tatwo,
przez wykorzystanie mechanizmu obrony majgtku wspolnego przerzucane na
wierzycieli (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2002 r., II CKN
920/00, nie publ.). Po pierwsze zatem nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze
wystawienie weksla in blanco bez rekta klauzuli jest zawsze czynnoscig
przekraczajgca zakres zwyktego zarzadu, a po wtére nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze skarzgcy nawet nie starali sie wykaza¢ podniesionego w toku
postepowania apelacyjnego popieranego w kasaciji zarzutu. W rezultacie nie doszto
do naruszenia art. 36 § 2 k.r.o. wzw. z art. 37 § 1 k.r.o.

Z tych wzgledow kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw,

ulegta oddaleniu (art. 3932 k.p.c.).
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