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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej im. (...) w W. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VI ACa
(...),

oddala kasacje;
zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 3600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2003 r. zasagdzit od
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia na rzecz powoda Samodzielnego Zespotu
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. (...) w W. kwote 564.940 ziotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2003 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd i poprzedniczka pozwanego (...) Regionalna

Kasa Chorych w dniach 8 lutego 2002 r. i 11 kwietnia 2002 r. zawarty dwie umowy o



udzielenie Swiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, uzupetnione nastepne aneksami. Powdd wykonat wiekszg ilos¢ swiadczen
niz przewidywaty umowy, poniewaz wynikato to z potrzeb pacjentow, ktérym nalezato
udzieli¢ pomocy medycznej. Pozwany odmowit zaptaty za ponad limitowe swiadczenia,
nie kwestionujgc potrzeby ich wykonania.

W ocenie Sgdu Okregowego zawarta miedzy stronami umowa jest podobna do
umowy zlecenia czy kontraktacji, bowiem nie definiuje uprawnien stron w zakresie
wynagrodzenia ponad kwote okreslong w umowie. Tymczasem praca lekarza pod tym
wzgledem jest wyjatkowa — pacjent potrzebujgcy pomocy ma prawo do Swiadczen
lekarskich bez wzgledu na to, czy istnieje bezposrednie zagrozenie dla zycia, czy nie.
Jezeli sie przyjmie, ze szpital w ramach zawartej umowy nie ma prawa do zaptaty to
prawo takie przystuguje mu na podstawie art. 752 k.c. i nast. Udzielanie pomocy przez
lekarza poza zawartym kontraktem mozna potraktowac jako prowadzenie cudzej sprawy
bez zlecenia.

Sad Okregowy uznat, ze skoro powdd wykonat swiadczenia za ktére domaga sie
wynagrodzenia, a byty one uzasadnione wzgledami zdrowotnymi, to nalezy mu sie
wynagrodzenie i dlatego uwzglednit powddztwo.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2004 r. Z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynik, ze
Sad ten w zasadzie podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. Nadto Sad Apelacyjny wskazat, ze zostato przyznane przez skarzgcego, ze
wszystkie wykonane swiadczenia medyczne dotyczyty procedur ratujgcych zdrowie i
zycie. Swiadczenia te nie mogty byé wykonane przez inne podmioty, zwazywszy na
szczegolny rodzaj pacjentéw powoda — dzieci, w tym noworodki i niemowleta.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu podstawach
wymienionych w art. 393" k.p.c. pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 752 i nast. k.c., bledng wyktadnie art.
4 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 53 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, a takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 232 i art.
233 § 1 k.p.c. ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie powoda obejmuje kwotowo nie kwestionowane roszczenie o
wynagrodzenie za Swiadczenia zdrowotne, udzielone uprawnionym z ubezpieczenia

zdrowotnego ponad limity ustalone w umowach zawartych z (...) Kasg Chorych,



poprzedniczkg pozwanego. Z art. 353" k.c. wynika swoboda ksztattowania przez strony
stosunkéw umownych. Nie jest to jednakze swoboda absolutna. W art. 353* k.c.
okreslone zostaty granice swobody umoéw. Tre$¢ lub cel umodwionego stosunku
prawnego nie moze sprzeciwiaC¢ sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.

Nasuwa sie pytanie, jak oceniac limity ilosci Swiadczen, okreslone w umowach
miedzy kasami chorych (obecnie Narodowym Funduszem Zdrowia)
i Swiadczeniodawcami z punktu widzenia ograniczen swobody uméw, wynikajgcych z
art. 353" k.c. Ogodlnie rzecz bioragc, nie ma przeszkéd do umownego ustalenia limitéw
Swiadczen. W powotanym w kasacji art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) wskazano
wrecz, ze umowy miedzy kasg chorych a swiadczeniodawcami powinny okreslac
maksymalng kwote zobowigzania kasy chorych wobec swiadczeniodawcy.

Oznacza to, ze w zasadzie kasa chorych nie miata obowigzku ptacic
wynagrodzenia za $wiadczenia ponadlimitowe. Swiadczeniodawca, ktéry wyczerpat limit
powinien odestac¢ pacjenta do innego swiadczeniodawcy, uznajgcego zawartg umowe z
kasg chorych, z niewyczerpanym jeszcze limitem na dany rodzaj Swiadczen.

Problem powstaje, gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego ze wzgledu na zagrozenie zycia albo zdrowia. Z ustalen
faktycznych Sadu Apelacyjnego wynika, ze takich witasnie sSwiadczen dotyczy
dochodzone przez powoda roszczenie.

Stosownie do art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 1991 r. Nr 91
poz. 408 ze zm.), zakiad opieki zdrowotnej ma bezwzgledny obowigzek udzielenia
Swiadczenia, jezeli osoba zgtaszajgca sie potrzebuje natychmiastowego udzielenia
Swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Z kolei art. 30
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst. Dz.
U. z 2002 r., Nr 21 poz. 204 ze zm.) stanowi, ze lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy
lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac
niebezpieczenstwo utraty zycia, oraz innych przypadkéw nie cierpigcych zwioki.
Poniewaz lekarz bez wzgledu na podstawy zatrudnienia, w zakresie procedur
medycznych ma samodzielnos¢ — nie moze sie uchyli¢ od udzielenia $wiadczen
pacjentowi wymagajgcemu natychmiastowej pomocy.

Przepisy art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i art. 30 ustawy o zawodzie

lekarza sg wprost adresowane do zaktadow opieki zdrowotnej i lekarzy. Wynika z nich,



ze udzielenie $wiadczenia zdrowotnego w razie zagrozenia zycia albo zdrowia jest
wlasnym ustawowym obowigzkiem sSwiadczeniodawcy bedgcego zaktadem opieki
zdrowotnej czy lekarzem. Wobec natozenia obowigzku przez ustawe jako wtasnego
obowigzku, trudno bytoby akceptowac przyjetg przez Sgdy obu instancji konstrukcje
prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia (art. 750 k.c.). Trzeba jednakze zauwazy¢, ze
powyzsze przepisy nie wytgczajg obowigzkéw kas chorych (Narodowego Funduszu
Zdrowia) wynikajgcych z innych ustaw nalezy bra¢ je pod uwage przy ocenie zakresu
tych obowigzkow. Z przepiséw powotywanej wyzej ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (takze ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych, Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze
zm., nie majgcej w tej sprawie zastosowania ze wzgledu na czas zdarzen bedgcych
podstawg roszczenia powoda) wynika, ze na kasach chorych (obecnie Narodowym
Funduszu Zdrowia) spoczywa zasadniczy obowigzek takiej organizacji opieki
zdrowotnej, aby wszystkim ubezpieczonym zapewni¢ odpowiedni dostep do swiadczenh
zdrowotnych. Nie ma obowigzku zawierania przez kasy chorych (obecnie Narodowy
Funduszu Zdrowia) umoéow ze wszystkimi $wiadczeniodawcami. W umowach mogag
zosta¢ okreslone limity ilosciowe s$Swiadczen. Jednakze w razie okre$lenia limitow
obowigzkiem kasy chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) jest zabezpieczenie
organizacyjne, aby w sytuacjach nie cierpigcych zwtoki ze wzgledu na zagrozenie zycia
albo zdrowia realne byto udzielenie pacjentowi swiadczenia zdrowotnego.

Mozna by powiedzie¢, ze po wyczerpaniu limitu swiadczeniodawca powinien
odesta¢ pacjenta, ale nasuwa sie pytanie - dokad? W umowie miedzy kasg chorych
(Narodowym Funduszem Zdrowia) i $wiadczeniodawcg nie wystarcza ilosciowe
okreslenie limitow swiadczen, konieczna jest szczegotowa regulacja dotyczgca tego, kto
ma wykonywac¢ sSwiadczenia w przypadkach nie cierpigcych zwioki, po wyczerpaniu
limitu. Niezbedne jest uregulowanie kwestii biezgcego monitoringu. Swiadczeniodawca,
jezeli sam ma nie wykonywac swiadczenia, powinien w kazdej chwili wiedzie¢ dokad ma
odestac pacjenta.

W konkretnych umowach miedzy powodem a (...) Kasg Chorych ustalono
ilosciowe limity swiadczen, ale pominieto kwestie swiadczen nie cierpigcych zwioki ze
wzgledu na zagrozenie zycia albo zdrowia pacjenta po wyczerpaniu limitu. W zarzutach
kasacji dotyczgcych naruszenia przepisbw postepowania podniesiono btgd w
ustaleniach faktycznych Sagdu meriti co do tego, Zze wszystkie ponadlimitowe

Swiadczenia zdrowotne udzielane przez powoda byty przypadkami niecierpigcymi



zwloki, ze nie mogtoby by¢ zrealizowane przez inne podmioty udzielajgce Swiadczen
zdrowotnych w ramach umow zwartych z pozwanym, oraz ze powod byt jedyng
placowkag prowadzgcqg oddziat patologii noworodkow i niemowlat. Powyzsze zarzuty nie
sg usprawiedliwione. Skarzacy nie wskazat, ktére konkretnie Swiadczenia zdrowotne,
udzielone przez powoda, zostaty btednie przez Sgd Apelacyjny uznane za niecierpigce
zwloki ze wzgledu na zagrozenie zycia albo zdrowia. Z pewnoscig, powod nie jest
jedyng placéwkag w Polsce czy nawet w W. prowadzgcg oddziat patologii noworodka
i oddziat niemowlagt. Okolicznos¢ ta nie moze mie¢ jednak decydujgcego znaczenia.
Strony, okreslajgc w umowie ilosciowy limit Swiadczen, powinny ustali¢, ktorzy
Swiadczeniodawcy przejmg obowigzki powoda po wyczerpaniu limitu. Nie sposob nawet
wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktérej pacjent wymagajgcy hospitalizacji na oddziale
patologii noworodka czy na oddziale niemowlecym, kiedy kazda godzina, a nawet
minuty rozstrzygngé moze o przezyciu, pozostawiony jest bez pomocy z przyczyny
wyczerpania limitu i potrzeby poczynienia ustalen, ktéry $wiadczeniodawca moze
jeszcze w ramach swojego limitu zajgc sie nim.

Okreslenie ilosciowego limitu $wiadczen zdrowotnych bez ustalenia niezbednych
przedsiewzie¢ organizacyjnych na wypadek wyczerpania limitu stanowi naduzycie,
wynikajgcego z art. 53 ust. 4 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
obowigzku okreslenia w umowie zakresu udzielonych swiadczen i maksymalnej kwoty
zobowigzania kasy chorych wobec swiadczeniodawcy. Klauzule umowy ograniczajgcyg
sie do wskazania iloSciowego limitu uzna¢ nalezy za niedopuszczalng w zakresie
dotyczgcym Swiadczen zdrowotnych, nie cierpigcych zwioki ze wzgledu na zagrozenie
zycia albo zdrowia pacjenta. W tym zakresie klauzula taka jest dotknieta niewaznoscig
na podstawie art. 58 § 3 k.c. W konsekwencji swiadczeniodawcy przystuguje umowne
wynagrodzenie takze za ponadlimitowe sSwiadczenia udzielone ze wzgledu na
zagrozenie zycia albo zdrowia. Zatem, zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego uznaé
nalezy za odpowiadajgcy prawu.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393* k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



