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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bronistaw Czech (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi I. J. — K.

0 wznowienie postepowania w sprawie

z powddztwa Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu W.

przeciwko I. J. — K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2004 r.,
kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2003 r.,

oddala kasacje i zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 3.600
(trzy tysiace szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu

w instancji kasacyjnej.

Uzasadnienie



Sad Okregowy przytoczyt nastepujgce zasadnicze fakty stanowigce
podstawe jego rozstrzygniecia. Nieruchomos¢é potozona w I., uregulowana w
ksiedze wieczystej ,Folwark I.” o pow. 3120 m?od 1941 r. stanowita wlasno$é 1. J.,
zmartej w 1954 r. Spadkobiercami jej byli mgz F. J. oraz corka |. J. — K., po potowie.
Po smierci F. J. spadek nabyta w catosci pozwana. |. J. od pazdziernika 1944 r.
mieszkata z rodzing w K. i tam byta zameldowana od 2.X.1945 r. Pozwana nie
bywata na nieruchomosci od 1966 — 1967 r. a po Smierci ojca, od 1974 r. nie byty

optacane podatki.

Dlatego Sad ten uwzglednit powddztwo Skarbu Panstwa o ustalenie, ze
nabyt wtasnos¢ tej nieruchomosci z mocy prawa (art. 34 ust. 1 dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich), wyrazajgc
zapatrywanie, ze nabycie wiasnosci nieruchomosci nastepuje w zwigzku
z bezczynnoscig wiasciciela, a pozwana i przedtem jej rodzice — nie wykonywali

swoich praw witascicielskich.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy wskutek apelacji pozwanej zmienit
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo. Poniewaz proces stanowit, w wyniku
wznowienia postepowania i zmiany zadania przez Skarb Panstwa, kontynuacje
postepowania nieprocesowego Sgdu Rejonowego, sygn. VIII Ns 2435/76 Sad
Apelacyjny zmienit takze poprzedzajgce postanowienie z 23 listopada 1976 r. Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze przepis art. 34 ust. 1 dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich zawiera dwie
przestanki nabycia witasnosci przez Skarb Panstwa: status nieruchomosci, jako
majgtku opuszczonego, w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu oraz uptyw terminu. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu Sad ustalit, ze matka pozwanej
przeprowadzita sie do K. po powstaniu warszawskim ale nie utracita posiadania
nieruchomosci wbrew swej woli ,w zwigzku z wojng”. Mgz wiascicielki F. J. uzyskat

w 1948 r. z Sgdu Grodzkiego zaswiadczenie potwierdzajgce jej prawo wlasnosci;



obydwoje matzonkowie bywali na nieruchomos$ci przed 1954 r., a pozwana i jej

ojciec po tej dacie lecz przed 1966 — 1967 r.

F. J. do chwili Smierci (14 listopada 1973 r.) optacat nalezne podatki od

nieruchomosci.

Analizujgc dokument w postaci zaswiadczenia Naczelnika Gminy S. z 1974
r., Sad drugiej instancji stwierdzit, ze jest ono wieloznaczne i nie mozna z niego
wyprowadza¢ wniosku o ,opuszczeniu nieruchomosci”. Powddki nie dotknety
indywidualne lub zbiorowe wydarzenia, charakterystyczne dla okresu wojny

powodujgce utrate posiadania, a Skarb Panstwa nie udowodnit innego stanu.

Kasacja Skarbu Panstwa zostata oparta na pierwszej podstawie. Skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 1 ust. 1 przez btedng wyktadnie oraz art. 34 ust. 2 dekretu
z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich przez odmowe
zastosowania tych przepiséw. Skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 393 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe
w granicach jej podstaw; ponadto jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z unormowania tego wyptywajg donioste konsekwencje. Jezeli skarzgcy nie
przytoczyt podstaw wtasciwych do podwazania stanu faktycznego przyjetego przez
Sad drugiej instancji, prawidlowos¢ stosowania prawa materialnego musi by¢
oceniana nie wedtug stanu faktycznego, o ktérym skarzgcy twierdzi, ze jest

prawdziwy lecz wedtug stanu, na ktérym Sad opart zaskarzone orzeczenie.

W sSwietle przytoczonej reguty nie mozna zarzuci¢ Sgdowi btednej wyktadni
art. 1 ust. 1 dekretu. W pojeciu opuszczenia miesci sie utrata posiadania, co
wyraznie zostato w przepisie wyrazone przy czym nie chodzi o opuszczenie

W znaczeniu gospodarczym (np. zaniechanie uprawy) lecz o rezygnacje



z posiadania jako stanu faktycznego, prawnie okreslonego. Mniemanie, Zze
nieruchomos¢, co do ktorej wiasciciel wykonuje akty witadania (corpus)
i demonstruje takg wole (animus) moze by¢ uznana za opuszczong zawierataby

sprzecznosc logiczng.

Sformutowanie  konkluzji, ze nieruchomoS¢ nie byla opuszczong
W omawianym znaczeniu, wylgcza stosowanie przepisu art. 34 ust. 1 dekretu
stanowigcego, ze Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywajg
przez przedawnienie (zasiedzenie) tytut wkasnosci majgtkow opuszczonych, co do
nieruchomosci z uptywem lat 10. Powotany w kasacji przepis art. 34 ust. 2 nie mégt

mieC w sprawie zastosowania.

Dlatego kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu
z mocy art. 3932 k.p.c. O kosztach procesu na rzecz pozwanej zastapionej przez
petnomocnika — adwokata orzeczono na podstawie stosowanego odpowiednio
przepisu art. 98 § 3 k.p.c. przy uwzglednieniu stawek okreslonych w przepisach § 6
pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.02.163.1348).



