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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.S. 1 A. K.

przeciwko Gminie Miasto R.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r. oddalit apelacje pozwanej
Gminy od wyroku wstepnego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., na podstawie ktérego Sad
Okregowy uznat za usprawiedliwione co do zasady powodztwo o zasgdzenie kwoty
582707 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez
funkcjonariuszy strony pozwanej wskutek niepowiadomienia powddek o mozliwosci

zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.



Wedtug dokonanych ustalen, powddki na podstawie umowy notarialnej z dnia 4
czerwca 1981 r. przewidzianej przez art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczenia nieruchomosci, dalej jako: ,ustawa z dnia 12 marca 1958 r.” (jedn.
tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64) zbyly Skarbowi Panstwa, bedgcemu
poprzednikiem prawnym strony pozwanej, nieruchomos$¢ zabudowang domem przy ul.
M. w R. Nieruchomos¢ ta nie mogta zostaC przeznaczona na wskazany w akcie
notarialnym cel, jakim byto wybudowanie parkingu, bowiem decyzjg z dnia 24 czerwca
1981 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wpisat te nieruchomosé do rejestru
zabytkow. Powodki nie zostaty powiadomione o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny
cel, niz okreslony w umowie z dnia 4 czerwca 1981 r. i mozliwosci zwrotu
nieruchomosci. W latach 1983 — 1998 dokonano podziatu geodezyjnego spornej
ruchomosci, a niektore dziatki wydzielone w nastepstwie tego podziatu oddane zostaty w
wieczyste uzytkowanie oséb trzecich, a nastepnie przeksztatcone w prawo wtasnosci,
niektore zostaty sprzedane, a inne nadal stanowig witasnos¢ pozwanej Gminy. Te
ostatnie dziatki nie przedstawiajg dla powddek Zzadnej wartosci uzytkowej, zwazywszy
na ich konfiguracje i sposdb zagospodarowania. Sgdy obu instancji uznaty, ze wskutek
bezprawnego - bo sprzecznego z art. 34 ust.l ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64) oraz poézniejszymi - art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr
30, poz. 127) i art.136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) - niewykonania obowigzku
powiadomienia powoddek o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, powddKi
utracity roszczenie o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, a taka utrata ,moze
posiada¢ wymierny walor majagtkowy”. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze takze jako
bezprawne ,musi by¢ potraktowane dziatanie Gminy, polegajace na wydaniu w dniu 2
wrzesnia 1998 r. decyzji o przeksztatceniu wieczystego uzytkowania w prawo wtasnosci
w odniesieniu do dziafki nr (...)/3.

Kasacja strony pozwanej oparta zostata na postawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. przez uznanie, ze
obowigzujgcy w tej dacie porzgdek prawny nakazywat organom administracyjnym
traktowa¢ nieruchomosci nabyte umowg notarialng jak nieruchomosci wywitaszczone
decyzjg wywtaszczeniowg. W ramach tej podstawy kasacyjnej strona skarzgca zarzucita
naruszenie ,uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1985 r., lll AZP 8/84, OSNCP



1985, nr 10, poz.145 przez uznanie, ze uchwata ta stanowi podstawe uznania za
bezprawne dziatania organu dokonane przed dniem jej podjecia’. Wedtug skarzgcej
naruszone zostaty takze art. 1 ust. 11 2, art. 2 ust. 3 i art. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o przeksztatceniu prawa wieczystego uzytkowania przystugujgcego osobom
fizycznym w prawo wiasnosci, dalej jako ,ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r.” (Dz. U. Nr
123, poz. 781) — przez przyjecie, ze pozwana Gmina dopuscita sie bezprawnosci
dziatania wydajgc decyzje o przeksztatceniu prawa wieczystego uzytkowania niektérych
dziatek w prawo wtasnosci, mimo ze spetnione zostaty przestanki do takiego
przeksztatcenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zostat naruszony art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Nieruchomoscig
wywiaszczong w rozumieniu tej ustawy jest takze nieruchomos¢ zbyta na podstawie
umowy przewidzianej przez jej art. 6. Okolicznosé, ze wyktadnie takg przedstawit Sgd
Najwyzszy dopiero w wyroku z dnia 20 lutego 1985 r., lll AZP 8/84, OSNCP 1985, nr 10,
poz. 145, nie oznacza — wbhrew stanowisku zaprezentowanemu w kasacji - ze dopiero
od opublikowania tego orzeczenia nieruchomos¢ zbytg w trybie umowy zawartej na
podstawie art. 6 cytowanej ustawy nalezato kwalifikowa¢ jako wywlaszczong w
rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Jest oczywistym, nie
wymagajgcym wywodu prawnego stwierdzenie, ze skutki wadliwej interpretacji prawa
obcigzajg organ je stosujgcy bez wzgledu na pozniejszg wyktadnie tego prawa
przedstawiong w judykaturze. W kategoriach nieporozumienia oceni¢ nalezato powotany
w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 1 k.p.c. zarzut naruszenia wspomnianej
uchwaty Sgdu Najwyzszego, skoro orzeczenia sgdowe nie sg prawem. Sgd Apelacyjny,
jako podstawe materialnoprawng odpowiedzialnosci strony pozwanej wskazat szereg
przepiséw, ktorych naruszenia strona pozwana nie wskazata w kasacji, ograniczajgc sie
do powotania art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r.
Odnoszgc sie do tego zarzutu przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze utrata mozliwosci
uzyskania zwrotu wywtaszczonego prawa moze stanowi¢ szkode (por. m.in.
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 8 listopada 2002 r., Il CZP 73/02, OSNC 2003, nr 10,
poz. 131). W rozpoznawanej sprawie zrodta szkody mozna dopatrzeé sie w zdarzeniach
powotanych przez Sad Apelacyjny, ktére poprzedzaty decyzje o przeksztatceniu prawa
wieczystego uzytkowania, ktére podlegato zwrotowi na rzecz powddek, w prawo
wlasnosci na rzecz innych osob. Kolejnym ogniwem tych zdarzen byta niewatpliwie

decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 112 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia



1997 r., jako wywotujgca nieodwracalne skutki prawne, skoro prawo uzytkowania
wieczystego przeksztatcone zostato w prawo wtasnosci oséb trzecich.

Wobec tego, ze zaden z powotanych w kasacji przepisow prawa nie zostat — jak
wykazano - naruszony, kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw
podlegata oddaleniu (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju

sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



